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KVANTITATIVNO
ISTRAZIVANJE



MLADI | CILJEVI ODRZIVOG RAZVOJA

METODOLOGIJA KVANTITATIVNOG
ISTRAZIVANJA



Istrazivacki instrument: upitnik

VeliCina uzorka: 759 ispitanika/ca

Istrazivacka tehnika - tehnika prikupljanja

podataka: online upitnik

Broj pitanja: 16 (prosta i visestruka pitanja)

Grupe pitanja: 4 (Sociodemografski podaci - 7;
Informisanost o ciljevima odrzivog razvoja - 5; Stavovi o
cijevima odrzivog razvoja - 3; Najvazniji ciljevi odrzivog

razvoja - 1)
Tip pitanja: otvorena pitanja, zatvorena pitanja - ponudeni

odgovori: ordinalni, nominalni i skale

Ciljana populacija: mladi u Srbiji (15-30 godina)

Realizacija: 15.9. - 2.10. 2021. godine

Tip uzorka: reprezentativni, slucajni, stratifikovani

uzorak na osnovu: pola, godina, regiona stanovanja,

naselja i tipa naselja

Poststratifikacija na osnovu: pola, godina, regiona

stanovanja, naselja, tipa naselja i obrazovanja

Margina greske sa nivoom pouzdanosti od 95%:
Za incidencu 50% je +/- 3.56
Za incidencu 10% je +/- 2.13

Za incidencu 5% je +/- 155

Program obrade podataka: Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS)
Frekvencije, procenti, krostabulacije,
Testovi (One-Way ANOVA, Independent Samples T Test)
Nivoi znacajnosti:

prikazani za sve rezultate jednako ili ispod = p<0,05




REZULTATI
ISTRAZIVANJA



SOCIO-
demografska
pitanja



1. Godine ispitanika

Ispitanici u odnosu na godine
40

34.5 34.1
314

35

30

25

20

15

10

15-19 20-24 25-30

m Godine 34.5 314 34.1

U uzorku su priblizeno ravhopravno zastupljeni ispitanici svih
starosnih kategorija u skladu sa opstom populacijom mladih.




2. Polispitanika

Zenski J
54%

Pol

Muski




3. Naselja u kome zive ispitanici
Naselje ispitanika

45
B 303
35
30 27.9
25
20 1/.2 15.6
15
10

5

© Veliki grad (Beo_grad Novi Sad, N Naselje manje od 10 000

NIlS, Grad Opéstina stanovnika
Kragujevac)
m Naselje 39.3 27.9 17.2 15.6

U uzorku su zastupljeni ispitanici iz svih struktura naselja u
skladu sa distribucijom opste populacije iz ciljne grupe mladih.




10

4.

Tip naselja ispitanika

Podrucje




5. Region u kome zive ispitanici
Region ispitanika
35
29.3

30 267
25 21.7 22.3
20
15
10

5

0 . . e . .

Beogradski region Region Vojvodine Region IsStrobci:jr;e ' Juzne R(?grﬁg[znaepggg?jil
= Region 203 26.7 217 223

U uzorku su podjednako zastupljeni ispitanici iz svih regiona
Republike Srbije u skladu sa distribucijom u opstoj populaciji

mladih.

11
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0. Najvisi nivo zavrsenog obrazovanja ispitanika

60

50

40

30

20

10

Ispitanici u odnosu na obrazovanje
533

26.1

Bez obrazovanja i Osnovno

27.2

Srednje obrazovanje - zavrsena

Visoko obrazovanje (zavrsene

obrazovanje - zavrsena strucna osnovne,
osnova Skola Skola/gimnazija master ili doktorske studije)
= Obrazovanje 26.1 53.3 27.2

U uzorku su ravnomerno zastupljeni ispitanici iz svih
obrazovanih kategorija u odnosu na opstu populaciju mladih.




7. Radni status ispitanika

50
45
40
35
30
25
20

Ispitanici u odnosu na radni status

37.5

45.8

15 11.3
10
) 35 2
0 [ ] —
Zaposlen Preduzetnik/samoza Nezaposlen (u Ni u procesu
(kratkorocno ili oslen procesu trazenja Ucenik/student obrazovanja, ni u
dugorocno) P posla) procesutrazenja posla
m Radni status 375 35 11.3 45.8 2

U uzorku su ispitanici u odnosu na radni status podjednako

zastupljeni kao u opstoj populaciji mladih.




Informisanost o
cijevima odrzivog
razvola



8. Koliko ste upoznati sa UN Agendom 20307

80

70

60

50

40

30

Upoznatost sa UN Agendom 2030

/0.3

20 127
10 6.6 54 4.9
1 - Nisam uopste 2 - Nisam upoznat/a 3 - Niti sam 4 - Upoznat/a sam 5 - U potpunosti sam
upoznat/a upoznat/a, niti nisam upoznat/a
UN Agenda 2030 70.3 127 6.6 5.4 4.9 |

7 od 10 (70.3%) mladih osoba uopste nije upoznato sa UN
Agendom 2030. Tek svaka dvadeseta mlada osoba (4.9%) je
stava da je u potpunosti upoznata sa UN Agendom 2030.

15
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0. Koliko ste upoznati sa ciljevima odrzivog razvoja

Upoznatost sa ciljevima odrzivog razvoja

40
35 33.6
30
25
20 18'9
159
15 13
10
5
0 3 - Niti sam
1 - Nisam uopste 2 - Nisam upoznat/a, niti 4 - Upoznat/a sam 5 - U potpunosti
upoznat/a upoznat/a nisam sam upoznat/a
= Ciljevi odrzivog razvoja 336 18.7 18.9 15.9 13

Trecina mladih (33.6%) kaze da uopste nije upoznata sa ciljevima
odrzivog razvoja. Tek 13% mladih je stava da je u potpunosti

upoznata sa ciljevima odrzivog razvoja.




10. Da li znate koliko ima ciljeva odrzivog razvoja?

Upoznatost sa ciljevima odrzivog razvoja

60

511
50
40
30
20 176
117 85 111
10 :
’ Niti iti U pot ti
1 - Uopste ne znam 2 - Ne znam 3 - Nitiznam, niti ne 4 - Znam sve 5~ potpunost
znam znam sve
Ciljevi odrzivog razvoja 511 17.6 11.7 8.5 11.1

Vise od polovine (51.1%) mladih uopste ne zna koliko ima ciljeva
odrzivog razvoja. Tek 11.1% mladih je stava da u potpunosti zna
sve ciljeve odrzivog razvoja.

17



18

11. Da li znate neku domacu ili medunarodnu instituciju ili organizaciju koja radi na realizaciji ciljeva

odrzivog razvoja?

Medunarodne organizacije

.Nisam 14%
siguran/
na
23%

Skoro 2/3 mladih ne zna
nijednu domacu ili
medunarodnu instituciju ili
organizaciju koja radi na
realizaciji ciljeva odrzivog
razvoja. Samo 14% je
odgovorilo da zna.
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12. Ukoliko ste na prethodno pitanje odgovorili sa "‘Da" ili da "Niste sigurni’, da li mozete da nam

napisete na koju instituciju ili organizaciju ste mislili:

UN agencije

Ujedinjene Nacije

UNDP Serbia, UN Serbia
UNDP

Ne davimo Beograd
AIESEC

Organizacije koje spadaju u sistem
UN

EU

Aiesec

UNDP

Ujedinjene nacije
Ujedinjene nacije i njihove
organizacije (UNDP, UNEA..)
Ujedinjene Nacije

Aiesec, Unicef

Ajsek

W\K/F

AIESEC

Hoteli neki

UNICEF Srbija

Eko svet

NASA

AIESEC

AIESEC

W\X/F

Unicef, Aiesec, WWF, Greenpeace
AIESEC omladinska studentska
organizacija

lkea

Unicef

Privredna komora Srbije

UNESCO, OKRA

UN

Future Generations

WWF

Nije vezano za pitanje ali mislim da bi
bilo super kada bi se odrzavale akcije
na nedeljnom nivou kako bi barem
malo ocistili nasu planetu. ;)

unicef

CSE Forum, Smart kolektiv...

AIESEC

Unija srednjoskolaca (UNSS)

UNDP, Banka za obnovu i razvoj, OIE
Srbija, UNICEF

UNEP, CSD ili Komisija za odrzivi
razvoj na medunarodnom nivou.
Takode, na drzavnom nivou, to bi
trebalo da bude posao Ministarstva
poljoprivrede, Ministarstva za zastitu
zivotne sredine, i slicno, ali i industrija

koje su u vlasnistvu drzave, kao i onih
u privatnom vlasnistvu.

UNDP

Saobracajni fakultet

Aiesec

Mladi istrazivaci Srbije, Ujedinjene
Nacije, Aisec

Undp

Sansa udruzenje gradjana - Nova
Sansa za mlade

UN

Ne prljaj, nemas izgovor

Vlada Republike Srbije

World Health Organisation
UNDP

IUCN

Mnk poput H&M, Zare...

UNDP

AIESEC

Ujedinjene nacije, ekoloske
organizacije

Lice u lice (Casopis)

Eko straza

BOS

Lidl Srbija

Ujedinjene nacije
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TOC

volonterska organizacija AIESEC
Lokalna akciona grupa (Lag)
Klima1o1

Ipard

EU

Ministarstvo poljoprivrede
Savetodavne sluzbe

Agencije za preduzetnike

UNDP

Timocki Omladinski Centar, Savez
izvidaca Srbije,

UNDP

UNDP

Ministarstvo za evropske integracije
Agencija za odrzivi razvoj
Oriflame kompanija

Moguce je da znam za neku, ali ne
znam da je to takva institucija.
Verovatno vi'‘cim me pitate'rekao
bih?haahahahahh - D.JS.

UN

Unicef

UN, Ekonomski i socijalni savet UN,
UNDRP..

Vatikan

Ujedinjene nacije

Mi smo propala zemlja

Undp

Undp

mozda zavresena osnovna skola
unicef

Lidl, Milka, Next sokovi.
Singidunum

Visoka poslovna skola "Novi Beograd®

NIS

Ministarstvo zastite zivotne sredine
Unicef

FORCA

UN

Sumarski Fakultet, Ministarstvo
Poljoprivrede Sumarstva i
Vodoprivrede

Bolnica

UNDP, Mladi istrazivaci Srbije
Svetska banka Ibrd

Serbia Organika

Balada Republike Srbije

Svet bez gladi, Ravnopravnost,
Cuvanje zivotne sredine

Unicef

Tesla,itd

Ujedinjene nacije.

Neka firma koja se bavi biljkama
UNICEF

Evropska unija radi na povelji Green
Balkan mislim.

Mozda EPS, bar mi zvuci logi¢no
NIS

W\X/F

Kancelarija mladih



Stavovi o ciljevima
odrzIivog razvoja
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13. Koliko je za Vas vazno da zivite u drzavi kojoj je medu prioritetima:

80
715

70

60 58.5

50

41.3
40 358
29.7
30 23.2
20 16.5
7.7
10
2 1507 4427 o 39
0 . . . , YR -
1- .L.Jopsﬁe mi 2 - NJJe mi 3: Niti mi je 4 - Vazno mije 5 - Veo[na mi je
nije vazno vazno vazno, niti nije vazno
Ekonomski rast (rast u produkciji i potrosniji
dobara i usluga) 2 44 165 413 358
Socijalna inkluzija (ukljucivanje u

ravnopravan odnos svih, u svet jednakih 15 27 7.7 29.7 58.5
moguchosti izbora i svet jednakih prava)
Zastita zivotne sredine 0.7 0.7 3.9 23.2 715

U odnosu na prioritete grupisanih ciljeva zivotnog razvoja,
mladima je najvaznija zastita zivotne sredine (da im je vazno -
odgovori 4 i 5, odgovorilo je 94.7% mladih ispitanika).
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13a. Koliko je za Vas vazno da zivite u drzavi kojoj je medu prioritetima

= Prosecna | Razlike u odgovorima:
ocena:;
Ekonomsk_iﬂrlast (rast 4.04 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
u produkciji i
potrosnji dobara i U odnosu na starosne grupe mladih (sa rastom godina, raste i vaznost ovih ciljeva odrzivog
usluga) razvoja).
U odnosu na tip naselja (mladima u naseljima manjim od 10 000 stanovnika je veca
vaznost).
U odnosu na tip naselja - podrucje (mladima u ruralnim podrucjima je veca vaznost)
U odnosu na region (mladima u Istocnoj i Juznoj Srbiji je veca vaznost).
U odnosu na stepen obrazovanja (mladima sa visokim obrazovanje je veca vaznost).
U odnosu na radni status (mladima koji su zaposleni je veca vaznost).
Soc_uavl_na mkluzua 4.41 Postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima:
(ukljucivanje
uravnopravan odnos U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost ovih ciljeva odrzivog razvoja).
;vih, u ;vet , _ U odnosu na tip naselja (mladima u velikim gradovima je veca vaznost).
Jjednakihmogucnosti , , .. , , . , .
i>bora i svet U odnosu na tip naselja - podrucje (mladima u urbanim podrucjima je veca vaznost).
Jjednakih prava) U odnosu na radni status (mladima koji su ucenici/studenti i koji su nezaposleni je veca
vaznost).
Zastita zivotne 4.64 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
sredine U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost ovih ciljeva odrzivog razvoja).

U odnosu na tip naselja (mladima u velikim gradovima je veca vaznost).

U odnosu na radni status (mladima koji su ucenici/studenti je veca vaznost).
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14. Koliko je za Vas vazno da zivite u drzavi (1 - UopsSte mi nije vazno; 5 - Veoma mi je vazno)

Cilj: Prosecna | Razlike u odgovorima:
ocena:
Bez siromastva 4.56 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
U odnosu na starosne grupe mladih (mladima iz najstarije grupe mladih (25-30) veca je
vaznost ovog cilja odrzivog razvoja).
U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
U odnosu na region (mladima u Isto¢noj i Juznoj Srbiji je veca vaznost).
U odnosu na radni status (mladim preduzetnicima je veca vaznost).
Bez gladi 4.76 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
U odnosu na radni status (mladim preduzetnicima je veca vaznost).
Sa univerzalnom 4.76 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
pokrivenoscu U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
zdravstvenom U odnosu na tip naselja (mladima u velikim gradovima je veca vaznost).
zastitom U odnosu na stepen obrazovanja (mladima sa srednjim i visokim obrazovanje je veca
vaznost).
U kojoj je svima 4.76 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

dostupno besplatno
I kvalitetno

obrazovanje

U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).

U odnosu na tip naselja (mladima u velikim gradovima je veca vaznost).
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U kojoj postoji rodna 4.57 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
ravnopravnost U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost - 4.73 nasuprot 4.37 kod mladih
muskaraca).
U odnosu na tip naselja (mladima u velikim gradovima je veca vaznost).
U odnosu na region (mladima u regionu Beograda je veca vaznost).
U kojoj je pristup 4.86 ) o . _ .
o - Postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima:
Cistoj pijacoj vodi i . _ . _ L 3
o U odnosu na region (mladima u regionu Centralne i Zapadne Srbije je niza vaznost u
sanitaciji dostupan _
. odnosu na ostale regione).
svima
U kojoj je pristup 4.59 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
dostupnoj, U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
pouzdanoj, odrzivoj i U odnosu na region (mladima u Isto¢noj i Juznoj Srbiji je veca vaznost).
modernoj energiji U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i vaznost).
dostupan svima
Dostojanstvenog 4.57 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
rada i odrzivog U odnosu na starosne grupe mladih (sa rastom godina, raste i vaznost).
ekonomskog rasta U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i vaznost).
U kojoj se investira u 4.39 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

infrastrukturu i

inovacije

U odnosu na starosne grupe mladih (sa rastom godina, raste i vaznost).
U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i vaznost).

U odnosu na radni status (mladima koji su zaposleni i preduzetnicima je veca vaznost).
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U kojoj se smanjuju 4.57 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
nejednakosti U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
U odnosu na region (mladima u Isto¢noj i Juznoj Srbiji je veca vaznost).
U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i vaznost).
Bezbednih i odrzivih 4.54 Postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima:
gradovai U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
pristupacnog U odnosu na tip naselja (mladima u velikim gradovima je veca vaznost).
stanovanja U odnosu na tip naselja - podrucje (mladima iz urbanih podrucja je veca vaznost).
U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i vaznost).
Odgovorne 4.63 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
potrosnje prirodnih U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
resursa i odgovorne U odnosu na tip naselja (mladima u velikim gradovima je veca vaznost).
proizvodnje U odnosu na region (mladima u regionima Beograda i Vojvodine je veca vaznost).
U odnosu na stepen obrazovanja (mladima sa visokim obrazovanje je veca vaznost).
Smanjenja 4.71 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

klimatskih promena i
ublazavanja
katastrofa izazvanih
klimatskim

promenama

U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
U odnosu na tip naselja (mladima u velikim gradovima je veca vaznost).

U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i vaznost).
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Odrzivog upravljanja 4.61 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
| zastite morskih i U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
priobalnih U odnosu na region (mladima u regionima Beograda i Vojvodine je veca vaznost).

ekosistema od

zagadenja sa kopna

Zastite i oCuvanje 4.77 Ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima.

zemljista i Suma

Mira, pravde | 4.73 Postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima:
snaznih institucija U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).
Globalne 4.43 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
solidarnosti i U odnosu na pol (mladim zenama je veca vaznost).

saradnje svih drzava

15. Koliko bi Srbija do 2030. godine trebalo da radi i ulaze resursa za sledece ciljeve: (1 - Uopste ne bi trebalo da se radi na

tome; 5 - Veoma puno bi trebalo da radi na tome)

Cilj: Prosec¢na | Razlike u odgovorima:
ocena:
Smanjenju 4.57 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
siromastva U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

U odnosu na tip naselja - podrucje (mladi iz ruralnih podrucja smatraju da bi drzava

trebalo vise da ulaze resurse)

Smanjenju gladi 4.52 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
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U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

Jacanju univerzalne 4.57 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

zdravstvene zastite U odnosu na starosne grupe mladih (sa rastom godina, raste i stav da bi drzava trebalo
vise da ulaze resurse).
U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo viSe da ulaze resurse).
U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i stav da bi drzava
trebalo vise da ulaze resurse).

Unapredenju 4.59 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

dostupnosti i U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

kvaliteta U odnosu na tip naselja (mladi iz velikin gradova smatraju da bi drzava trebalo vise da

obrazovanja ulaze resurse).

Unapredenju rodne 4.24 Postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima:

ravnopravnosti U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse - 4.41 u
odnosu na 4.04 mladih muskaraca).
U odnosu na tip naselja (mladi iz velikin gradova smatraju da bi drzava trebalo vise da
ulaze resurse).

Jacanju 4.69 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

snabdevanjem U odnosu na starosne grupe mladih (sa rastom godina, raste i stav da bi drzava trebalo

ispravnom vodom i
obnavljanju
ekosistema koji ima

veze sa vodom

viSe da ulaze resurse).

U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).
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Podsticanju 4.66 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
snabdevanjem U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).
jeftinom i Cistom U odnosu na stepen obrazovanja (mladi sa visokim obrazovanjem smatraju da bi drzava
energijom trebalo viSe da ulaze resurse).
Unapredenju uslova 4.60 Postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima:
rada i ekonomskom U odnosu na radni status (mladi zaposleni i preduzetnici smatraju da bi drzava trebalo vise
rastu da ulaze resurse).
Investiranju u 4.33 Postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima:
infrastrukturu i U odnosu na starosne grupe mladih (mladi iz najstarije grupe od 25 do 30 godina smatraju
inovacije da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).
U odnosu na tip naselja - podrucje (mladi iz ruralnih podrucja smatraju da bi drzava
trebalo viSe da ulaze resurse).
U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i stav da bi drzava
trebalo viSe da ulaze resurse).
Smanjenju 4.44 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:
nejednakosti U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).
U odnosu na region (mladi iz tri regiona osim Beograda smatraju da bi drzava trebalo vise
da ulaze resurse).
Stvaranju bezbednih 4.41 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

i odrzivih gradova i
pristupacnog

stanovanja

U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).
U odnosu na tip naselja (mladi iz velikih gradova smatraju da bi drzava trebalo vise da

ulaze resurse).
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U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i stav da bi drzava

trebalo vise da ulaze resurse).

Podsticanju 4.65 Postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima:

odgovorne U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

potrosnje prirodnih U odnosu na tip naselja (mladi iz velikih gradova smatraju da bi drzava trebalo vise da

resursa i odgovorne ulaze resurse).

proizvodnje U odnosu na region (mladi iz regiona Beograda i Vojvodine smatraju da bi drzava trebalo
vise da ulaze resurse).

Podsticanju 4.66 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

smanjenja klimatskih U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

promena i U odnosu nha region (mladi iz regiona Beograda i Vojvodine smatraju da bi drzava trebalo

ublazavanja vise da ulaze resurse).

katastrofa izazvanih U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i stav da bi drzava

klimatskim trebalo vise da ulaze resurse).

promenama

Podsticanju 4.46 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

odrzivog upravljanja
| zastite morskih i
priobalnih
ekosistema od

zagadenja sa kopna

U odnosu na starosne grupe mladih (mladi iz najstarije grupe od 25 do 30 godina smatraju
da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

U odnosu na tip naselja - podrucje (mladi iz urbanih podrucja smatraju da bi drzava
trebalo viSe da ulaze resurse).

U odnosu nha region (mladi iz regiona Beograda, Vojvodine i Isto¢ne i Juzne Srbije smatraju




31

da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

Zastiti i oCuvanju 4.75 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

zemljista i Suma U odnosu na stepen obrazovanja (sa rastom stepena obrazovanja raste i stav da bi drzava
trebalo viSe da ulaze resurse).

Jacanju mira, 4.62 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

ostvarivanju pravde | U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

izgradnji snaznih U odnosu na region (mladi iz regiona Beograda, Vojvodine i Istocne i Juzne Srbije smatraju

institucija da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).

Jacanju globalne 4.39 Postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima:

solidarnosti i

saradnje svih drzava

U odnosu na pol (mlade zene smatraju da bi drzava trebalo vise da ulaze resurse).




Najvaznijl ciljevi
odrzIivog razvoja
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16. Molimo Vas da izaberete pet najvaznijih ciljeva odrzivog razvoja za Vas i da im date bodove 1, 2, 3, 4 i 5.
Bodujte sta Vam je najvaznije - 'Drzava:’, ispitanici su prema vaznosti na naredni nacin poredali ciljeve
odrzivog razvoja:

1 U kojoj je svima dostupno besplatno i kvalitetno | 10. Dostojanstvenog rada i odrzivog ekonomskog rasta
obrazovanje

2. Sa univerzalnom  pokrivenos¢éu  zdravstvenom | 11. U kojoj je pristup dostupnoj, pouzdanoj, odrzivoj i
zastitom modernoj energiji dostupan svima

3. Bez gladi 12. U kojoj postoji rodna ravnopravnost

4. Bez siromastva 13. U kojoj se smanjuju nejednakosti

5. U kojoj je pristup Cistoj pijacoj vodi i sanitaciji | 14. Bezbednih i odrzivih gradova i pristupachog
dostupan svima stanovanja

0. Smanjenja  klimatskih promena | ublazavanja | 15. Odrzivog upravljanja i zastite morskih i priobalnih
katastrofa izazvanih klimatskim promenama ekosistema od zagadenja sa kopna

/. Zastite i oCuvanje zemljista i Suma 106. Globalne solidarnosti i saradnje svih drzava

8. Odgovorne potrosnje prirodnih resursa i odgovorne | 17. U kojoj se investira u infrastrukturu i inovacije
proizvodnje

o. Mira, pravde i snaznih institucija




|
KVALITATIVNO
ISTRAZIVANJE
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METODOLOGIJA KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Kvalitativno istrazivanje je realizovano putem fokus grupa.

a) Organizacija kvalitativnhog istrazZivanja (fokus grupa)

Nacin prikupljanja podataka: fokus grupa - F2F (uzivo ili preko ZOOM-a u zavisnosti od epidemioloskih mera)

Instrument istrazivanja: Vodi¢ za razgovor do 25 pitanja (glavni istrazivac vodi razgovor u okviru fokus grupe, asistent - istrazivac

vodi beleske)

Vreme: do 120 minuta

Ucesnici: mladi u Republici Srbiji (6 do 10 ucesnika)

Broj fokus grupa: 4 (prema regionima Republike Srbije bez Kosova i Metohije)
Screener za fokus grupe (kriterijumi za izbor ucesnika):

a) minimalno po 2 ucesnika razlicitin godina (15-19; 20 - 24; 25 - 30);

b) minimalno po 3 ucesnika razlicitog pola;

¢) minimalno po 2 ucesnika iz ruralnih oblasti;
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d) minimalno po 1 ucesnik iz razliCitih obrazovnih kategorija (zavrsena osnovna skola - srednjoskolac; zavrsena srednja skola;
zavrsena srednja skola - student; zavrsene osnovne studije);
e) minimalno po 1 ucesnik razlicitog radnog statusa (ucenik/student; zaposlen u privathom sektoru; zaposlen u javhom sektoru;

preduzetnik; nezaposlena osoba; osoba koja nije ni u procesu obrazovanja, ni u procesu trazenja posla).

Teme:

1) Upucenost u agendu 2030 i ciljeve odrzivog razvoja i prepoznavanje institucija, medunarodnih organizacija ili udruzenja koja
rade na sprovodenju Agende 2030 i ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja;

2) Prepoznavanje i znacaj pojedinacnih ciljeva odrzivog razvoja;

3) Kako da se ciljevi odrzivog razvoja lakSe predstave mladima i Sta bi trebalo udruzenja ili kancelarije za mlade da urade da bi

ciljeve priblizili mladima.

b) Realizacija kvalitativhog istraZivanja (fokus grupa)

Realizovane 4 fokus grupe F2F (uzivo) u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i Nisu tokom septembra 2021. godine

Nivo pouzdanosti/Ispunjenost kriterijuma potrebnih za odrzavanje fokus grupa: broj i izbor ucesnika:

6. septembar - Beograd (ispunjeni svi kriterijjumi)

7. septembar - Novi Sad (visok nivo: nedostajao predstavnik preduzetnik i osoba koja nije ni u procesu obrazovanja, ni u procesu
trazenja posla)

8. septembar - Kragujevac (visok nivo: nedostajala osoba koja nije ni u procesu obrazovanja, ni u procesu trazenja posla)

14. septembar - Nis (visok nivo: nedostajao preduzetnik i osoba zaposlena u javhom sektoru)

5§
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NALAZ| FOKUS GRUPA PREMA TEMAMA ISTRAZIVANJA

1) Upucenost u Agendu 2030 i ciljeve odrzivog razvoja i prepoznavanje institucija, medunarodnih organizacija ili udruzenja koja

rade na sprovodenju Agende 2030 i ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja

Nijedan ucesnik u sve 4 fokus grupe nije znao sta je tacho Agenda 2030. Jedan deo uceshika je prepoznao da se radi o UN
mehanizmu za stvaranje boljeg drustva ili o svetskom planu za odrzivi razvoj (razvoj covecanstva), ali niko nije znao kada je

usvojena Agenda, sa kojim ciljevima tacno i zbog ¢ega je usvojena, niti su prepoznali 0 kakvom tacho dokumentu se radi.

Mala je, ali nesto visa prepoznatljivost ciljeva odrzivog razvoja. Skoro svaki ucesnik fokus grupa je pokusao da ponudi odgovor
Sta tacno predstavljaju ciljevi odrzivog razvoja, zbog c¢ega su vazni, cemu sluze, ali istrazivaci su primetili odsustvo jasnog
raspoznavanja Sta oni zvani¢no jesu. U svakoj fokus grupi prvi ili prva dva odgovora (ucesnika koji su relativno znali sta su
ciljevi odrzivog razvoja) su predstavljali osnovu za odgovore ostalih ucesnika, sto se vrlo precizno videlo iz njihovih odgovora.
Ono sto je primetno, u Novom Sadu je stepen prepoznavanja i znanja o ciljevima odrzivog razvoja nesto visi, posebno kod
srednjoskolaca koji su bili deo fokus grupe, sto je posledica kako su rekli prisustva odredenim programima u skoli na kojima
se o tome pricalo. Na pitanje o broju ciljeva odrzivog razvoja nije bilo tachog odgovora, ¢ak ni kod srednjoskolaca koji su
slusali o tome u okviru programa u svojim skolama. Takode, o indikatorima za merenje ispunjenosti ciljeva odrzivog razvoja
nije bilo odgovora koji su se razlikovali od intuitivhe pretpostavke da se radi o merenju dokle se stiglo sa realizacijom tih

ciljeva.

Nakon raspoznavanja, odnosno objasnjenja od strane istrazivaca Sta su ciljevi odrzivog razvoja i Sta je Agenda 2030 i kako oni

vide ove ciljeve na opstem nivou - dominantan stav u svim fokus grupama je bio da tome niko nema Sta da zameri, da bi svi
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potpisali da se ti ciljevi ostvare, ali da postoji ozbiljan nesklad izmedu toga Sta su ti ciljevi i Sta drzava radi ili Sta pojedinci rade
(drzave ili pojedinci na globalnom nivou). Dominantan stav je da svet ,ide u propast’, da cemo ,nestati zbog klimatskih
promena’, da je ,covek unistio planetu i to zbog novca“, da je ,kapitalizam unistio planetu” i da se ,zbog bogatstva malog broja

Judi sve ovo deSava“. Gotovo isti odgovori su primeceni i evidentirani u svim fokus grupama.

Dominantno prepoznavanje tema se kretalo pre svega oko zastite zivotne sredine i pitanje odrzivog razvoja se usko povezuje
iskljucCivo za pitanje ekologije i zivothe sredine, a tek posredno (videti i u daljem tekstu) su ucesnici skoro svih (osim Beograda
gde je ovo primeceno u nesto manjem obimu) fokus grupa spoznali da tema odrzivog razvoja obuhvata i neke druge teme.
Vazno je naglasiti da su ucesnici cak i sa ovakvim prepoznavanjem ciljeva odrzivog razvoja, samoinicijativno i kroz razmisljanje

uvezali temu sa pitanjima nejednakosti, siromastva i gladi.

Primetno za sve fokus grupe jeste i to sto mladi ciljeve odrzivog razvoja iako ¢esto opisuju u terminima ,sve/svet/planeta”
ipak posmatraju iskljucivo kroz stanje u Srbiji i kada odgovaraju 0 opstem prepoznavanju problema i vaznosti istih, percipiraju
samo Srbiju. Tek nakon intervencija istrazivaca i umetanja u diskusiju i ovih pitanja na globalnom nivou, ucesnici fokus grupa
su poceli da prepoznaju i globalne probleme - pitanje zivota u Africi, mnogoljudne zemlje, oblasti pogodene cestim prirodnim
nepogodama, uraganima, susama, zemljotresima i slicno. Isticu da se u Srbiji jako tesko zivi, ali da mogu samo da zamisle kako
se zivi u Africi ili ,drugim svetskim zabitima®. U jednoj fokus grupi (u Nisu) je otvoreno pitanje kulturoloskih razlika i pitanjima
kako je nekim mladima (ili celokupnoj populaciji) ipak lakSe da zivi u nemastini jer ni ne vide da postoji bolje i da su npr. narodi
u Africi i Aziji u nekim svojim sistemima zivota i da je ipak drugacije, nego kada ste u Evropi u kojoj vidite kako zive drugi mladi,

a onda vidite kako se zivi u Srbiji.
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Mladi na svim fokus grupama navode da je sve vise ekoloskih problema i da su tek sada stariji poceli da se obaziru na to.
Skoro svi smatraju da su mladi ti koji imaju razvijeniju svest o okolini i zivotu oko nas u odnosu na starije generacije, alli
smatraju da je svakako neophodno da se o tome mnogo vise uci, posebno u formalnom obrazovanju. Da moramo da nauc¢imo

kulturu zivljenja u skladu sa zastitom zivotne sredine.

Jako je razvijen i strah kod gotovo svih ucesnika fokus grupa da je priroda nepovratno unistena i da ¢emo se u Srbiji tek suoditi
sa velikim ekoloskim problemima. Sve cetiri fokus grupe su odrzane tako da se razgovor u ovom uvodnom delu usmerio
iskljucivo na temu ekoloskih problema i zastite Zivotne sredine iako su istrazivaci nakon druge fokus grupe ¢ak usmeravali
diskusiju ka ostalim ciljevima, ali je primeceno da se nakon uvoda u temu mladi dominantno okrecu ovim problemima i sto je

Jjako vazno - imaju potrebu da pricaju o tome.

RazliCite su percepcije mladih o zastiti zivotne sredine i ekoloskim problemima, ali dosta toga znaju makar na nivou
prepoznavanja: problemi zagadenosti vazduha, voda, zemljiSta u manjoj meri kao problema sa zagadenjem - vise kao prodaju
zemljista stranim firmama, problemi na niovu pojedinih investicija i proizvodnih pogona (Rio Tinto, Smederevo, Zrenjanin),

zagadenju koje dolazi zbog saobracaja (najvise u Beogradu, ali pojavlijuje se kao tema i u ostalim gradovima) i slicho.

Od prepoznavanja institucija, medunarodnih organizacija i udruzenja koja rade na realizaciji ciljeva odrzivog razvoja - odgovori
su bili sporadicni. Ucesnici su prepoznali Ujedinjene nacije kao medunarodnog aktera koji radi na tome i neke druge
organizacije poput UNICEF-a, Ministarstva zastite Zivotne sredine, Sumarskog fakulteta i organizacije Izvidaca Srbije (autorski
komentar: Savez izvidaca Srbije). Mnogo vise je bilo uopstenih odgovora poput ,sve sto ima veze sa Ujedinjenim nacijama’,

,nadleznim institucijama®, ,ekoloske organizacije i pokreti*, ,sindikati* i slicho.
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2) Prepoznavanje i znac¢aj pojedinacnih ciljeva odrzivog razvoja
U ovom delu razgovora u okviru fokus grupa smo ispitivali ucesnike da li prepoznaju ciljeve odrzivog razvoja kao
vazne za Srbiju i svet i koliko je njima licno vazan konkretni cilj. Vazna metodoloska napomena je da nisu svi ciljevi odrzivog

razvoja ispitani na svim fokus grupama iz razloga nedovoljnog vremena za diskusiju o svakom cilju pojedinacno.

Svet bez siromastva:

U odnosu na svet bez siromastva, svi ucesnici su jasno rekli da je od sustinske vaznosti za Coveka, kako u Srbiji tako
I u svetu da bude sto manje siromasnih. Navodili su razliCite razloge, od dostojanstvenog zivota, do toga da zivot siromaha nije
zivot i da se svakome mora obezbediti makar minimalna egzistencija. UCesnici navode da iako se u Srbiji zivi lose u odnosu na
ostatak Evrope, da ipak nije toliko rasprostranjeno siromastvo i da ipak moze koliko toliko da se zivi pristojno — makar u vec¢im
gradovima. Ovo je posebno bilo izrazeno na fokus grupama u Beogradu i Novom Sadu.

Pojedini ucesnici su navodili da postoje velike razlike u odnosu na to da li zivite u velikim gradovima ili manjim
mestima i da postoji veliki broj judi koji u Srbiji zivi kao siromasno ili su ,tu negde, na ivici siromastva“. Sa druge strane, culi su
se pojedini komentari da se na selu ne zivi loSe, da makar znate da necete biti gladni i da pojedini beze u gradove iako im je na
selu i sigurnije i bolje za zivot iz razlicitih uglova.

Medutim, navodili su pojedini ucesnici fokus grupa da mladi danas nisu zainteresovani za zivot na selu jer nemaju
nikakvu buducnost, da nemaju sadrzaje koje imaju mladi u gradovima, posebno u Beogradu i da je prirodno da u ovoj eri

informacionih tehnologija mladi zele da budu u centru deSavanja. Neki od komentara su bili upravo takvi da npr. razvoj IT
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dovodi do toga da danas mladi mogu kvalitetno da zive i dobro zaraduju i sa sela ako su npr. IT-evci, da mogu da rade preko
Interneta i da to jesu nove okolnosti koje ¢e mozda mlade i zadrzati na selu.

Ucesnici navode da jedna od glavnih nadleznosti drzave mora biti upravo to da svakoga zastiti od siromastva i da ne
dozvoli da se bilo ko nade u takvoj situaciji. Najveci deo ucesnika navodi da je tu i odgovornost drustva, sistema u kome
zivimo i da se moramo kao drustvo dogovoriti oko toga koje su kljucne vrednosti sistema u kome zivimo. Ako je sistem
zasnovan na novcuy, a jeste — onda moramo da vodimo racuna i o onima koji nemaju hovca i da ispravimo nepravde.

Pojedini ucesnici su naveli da postoje judi koji sami biraju siromastvo, koji jednostavno ne zele da rade i koji se ,grebu
od nekoga ceo zivot" i havode da im takvih ljudi nije zao, ali da svakako mora da postoji neka mogucnost da gradani ne zive u
siromastu, a ako neko ne zeli iz toga da izade - onda i treba tako da zivi. Na fokus grupi u Kragujevcu je otvorena tema tzv.
univerzalnog dohotka koju je spomenuo jedan od ucesnika i velika vecina se saglasila sa tim da bi drzave morale da

obezebede nekakav minimalni dohodak za svakoga, kako bi mogao da prezivi.

Svet bez gladi:

Ucesnici su u skoro sve cCetiri fokus grupe lako presli na temu sveta/drzave bez gladi i uvezali ove dve teme kao
jednu. Smatraju da je glad naravno vaznija, odnosno da niko ne sme biti gladan, ali i da gotovo da siromastvo podrazumeva i
glad. Svi ucesnici navode da im je najteze kada Cuju da postoje gladna deca, a da to nije redak slucaj ni u Srbiji, a posebno ne
u svetu. Dodaju da kada su rekli da jedna od glavnih nadleznosti drzave treba da bude da niko ne sme da bude siromasan, da
Jje ipak primarna i zauvek c¢e biti prva nadleznost - da niko na svetu ne sme da bude gladan, a posebno deca.

Svi ucesnici u sve 4 fokus grupe su se saglasili da ovo mora biti primarni zadatak covecanstva, da iskoreni glad u

svetu i da je to apsolutno najvazniji cilj civilizacije. Jedna od ucesnica fokus grupe iz Kragujevca navodi: ,Evo sada razmisljam
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koliko nisam zadovoljnha zivotom u Srbiji, ali da - sebicni smo. Postoje sigurno milioni mladih koji su gladni, a mi ponekad
razmisljamo kako bismo kupili iphone. To je najveca zivotna nepravda. Niko ne sme biti gladan.” Neki od ucesnika su naveli da
smo kao drustvo otudeni i da ne razmisljamo o drugima, ali i da smo uvek nezadovoljni. Nekome je vazno da ne bude gladan i
to je njegov najveci problem, a nekom drugom da li ¢e uspeti da zaradi stoti milion, jer je on sa prethodnih 99 miliona resio sve

druge probleme. Navode i da je to tako, svakome su njegovi problemi najveci, ali da ipak glad ne sme da postoji.

Svet sa univerzalnom pokrivenoscu zdravstvenom zastitom:

Ucesnici su odmah po otvaranju diskusije oko sledeceg cilja odrzivog razvoja bili stava da je zdravlje neodvojivo, ali
I direktho povezano sa prethodne dve teme. Svi ucesnici su se saglasili da je zdravstvena zastita jako vazna, da ne postoji zivot
bez zdravstvene zastite i da je jako neophodno da ona bude besplatna i dostupna svima. Nijedan ucesnik u sve Cetiri fokus
grupe nije rekao nesto sto bi se kosilo sa ovim dominantnim stavom.

Ucesnici smatraju da smo mozda tek sada u vreme pandemije shvatili koliko su zdravstvena zastita i zdravstveni
sistem vazni, koliko je vazno da svi imaju pristup zastiti i istakli da to ne sme da bude stvar koja zavisi od novca, od polozaja, od
toga kolika vam je plata i da je pitanje zdravlja i zdravstvene zastite jedno od najvaznijih pitanja za zivot. Ucesnici u svim fokus
grupama su itakli da je zdravstvo u Srbiji ha izuzetno niskom nivou, da za vecinu stvari morate da idete ,privatno” da radite i da
se pregledate, da su liste cekanja ogromne, da su guzve svuda (i pre korone, a sada posebno) i da samo mozes da se nadas

da ti zdravstvena zastita nece biti potrebna. Jedan deo ucesnika je podelio neka licna iskustva o problemima u zdravstvenoj

zastiti, sto licna - sto od porodice ili prijatelja i istakli su da iako su mladi i za sada nisu imali nekih vecih problema, da su

zabrinuti za to kako izgleda leCenje Cak i nekih najbazicnijih hroni¢nih bolesti.
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Ucesnici u 2 od 4 fokus grupe su istakli da je vazno odati pocast lekarima i osoblju koji su ,preziveli® pandemiju i
izdrzali sve ovo, posebno prosle godine i da je to pokazatelj da moze da se radi, ali da postoje problemi zbog kojih ham je
usluga tako losa. U Beogradu su istakli da je potrebno ,potkupiti® lekara ili imati vezu da bi se nesto odradilo, dok su u
Kragujevcu naveli da i kada mogu da reSavaju neke stvari, da Salju bespotrebno pacijente za Beograd.

Za sve ucesnike u fokus grupama ovo pitanje je od velikog znacaja i nadaju se da ¢e se stvari popraviti i da drzava
mora da ulaze vise novca u zdravstvenu zastitu svojih gradana. Otvorili su i pitanje odlaska mladih lekara, uz licne price onih
koje poznaju - kako velika vecina mladih lekara odlazi iz zemlje, a kako studenti to planiraju ¢im budu u prilici. Navode da
postoji velika Sansa da ce problemi u zdravstvenom sektoru tek biti sve veci kada ne bude lekara (Cak i ako budemo mogli i

hteli da platimo) jer ¢e svi biti u inostranstvu.

Svet u kojem je svima dostupno besplatno i kvalitetno obrazovanije:

Gotovo kod svih ucesnika fokus grupe postoji saglasnost o vaznosti obrazovanja kako za ceo svet, tako i za Srbiju i
njih pojedinacno. Postoje evidentne razlike u stavovima mladih iz razliCitin radnih ili obrazovnih kategorija. Mladi koji su
srednjoskolci iako vide kvalitet obrazovanja kao nesto izuzetno vazno, ne pridaju toliki znacaj koliko studenti i oni koji su
zaposleni bilo sa srednjim ili visokim obrazovanjem i ovo zapazanje se videlo u svim fokus grupama. Kroz razgovor se uvidelo
da se ocigledno srednjoskolci joS nisu susreli sa trziStem rada ili sa studijama i da zato nemaju takav odnos prema kvalitetu
obrazovanja.

Sa druge strane svi su se saglasili oko toga da obrazovanje mora da bude besplatno i dostupno svima i da je to jako
vazno cak i u kontekstu prethodnih pitanja o siromastvu i gladi i da je upravo obrazovanje koje je dostupno svima preduslov za

iskorenjivanje gladi i siromastva Sirom sveta. Istakli su Cinjenicu da kod nas osnovno i srednje obrazovanje jeste besplatno, kao
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I deo studija ukoliko imate rezultate, ali da troskovi obrazovanja nisu samo Skolarine ili ta Cinjenica da su osnovna i srednja
Skola besplatne, vec i svi propratni troskovi. Istakli su da je dostupnost obrazovanja jedan od najvecih razlika socijalnog
statusa, da mnogi dobri ucenici nisu u prilici da studiraju zbog tih dodatnih troskova i da ostaju bez prava na visoko
obrazovanje zbog toga. Posebno je istaknuto da nisu u istom polozaju mladi iz univerzitetskih centara koji zive u mestu
studiranja i oni van njih, jer su troskovi stanovanja van kuce najveci i da je neophodno da se u Srbiji znacajno prosiri broj mesta
u domovima, ali i uslovi zivota u njima da se poboljsaju. Istakli su heophodnost toga da studentske stipendije budu tolike da
mogu Mmakar osnovne troskove zivota da pokriju jer su one sada samo mali dzeparac.

U pogledu kvaliteta obrazovanja istakli su da se mladi sa tim suoce tek na trzistu rada i da nijedan nivo obrazovanja
ne priprema ucenike/studente za ono sto ¢e da rade. U svim fokus grupama su navedeni problemi politike upisa i to da
drzava Skoluje kadrove za koje nema mesta na trzistu rada. Ovde je posebno na fokus grupi u Beogradu otvorena diskusija o
tome Cija je to odgovornost ako ste sami izabrali da nesto studirate i da se ne moze politika upisa na fakultete optuzivati za te
stvari kada studenti znaju Sta ih ocekuje nakon studija i kakvi su uslovi za zaposljavanje u gotovo svim profesijama.

Generalni zakljucak za ovu temu jeste da mladi smatraju da se pre svega mora obezbediti dostupnost obrazovanja,
a onda raditi na kvalitetu i uvezivanju sa trzistem rada i sa mnogo vise praktichog obrazovanja koje ce pripremati
ucenike/studente za posao koji sledi. Pojedini ucesnici fokus grupa su iticali da su najbogatije i najrazvijenije one zemlje koje
najvise ulazu u obrazovanje i one gde je obrazovanje moderno i primenjivo i da bismo kao drzava morali nesto da nauc¢imo iz

toga i novac ulozimo u znanje i obrazovanje i da ¢e se ono onda lako vratiti.

Svet u kojem postoiji rodna ravnopravnost:

Ovo je tema oko koje su postojale najvece razlike i najvece neslaganje medu ucesnicima fokus grupa i to u sva Cetiri

grada. Opsti zakljuCak je da postoji ogromna razlika u pogledu vaznosti rodne ravnopravnosti, ali i ostvarene rodne
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ravnopravnosti u svetu i Srbiji izmedu mladih muskaraca i mladih zena.

lako niko od mladih muskaraca nije negirao da je vazno da se ostvari rodna ravhopravnost, najdominantniji stav kod
mladih muskaraca u sve Cetiri fokus grupe jeste da je on i ostvaren — kako u svetu, tako i u Srbiji, osim verovatno u islamskim
drzavama. Oni smatraju da su zene ravnopravne, da je ¢ak u nekim situacijama ,ta ravnopravnost® otisla i predaleko i da samo
Steti zenama. Neki od njih su isticali i da je zenama, a posebno mladim zenama sada i teze nego sto je bilo, jer su uspele da se
izbore za ravnopravnost i u sferama gde za tim nije bilo potrebe. Oni (mladi muskarci) isticu da se cesto preteruje sa
zahtevima, da se nekada zanemaruju svi drugi kriterijumi npr. kod izbora za posao jer rodna ravnopravnost trazi da se na dve
pozicije primi po jedna muska i zenska osoba iako su dva muskarca znacajno kvalitetniji kandidati (navodi kao Llicni primer).

Sa druge strane, mlade zene su izricito protiv toga da je rodna ravhopravnost ostvarena, a smatraju da je od kljucne
vaznosti da se ona ostvari i da to mora biti civilizacijski cilj. Navode da jeste ostvaren pomak u odnosu na neka stara vremena,
ali da je Srbija (a i svet) i dalje dominantno patrijarhalno drustvo, da se zene diskriminisu i da postoje brojni stereotipi o zenama
Cime se njihova bica nipodastavaju i Cime im se unizava kvalitet zivota. Isticu na svim fokus grupama da se i dalje suocavaju sa
brojnim problemima poput nizih zarada za isti posao od muskaraca, Cestim problemima seksualnog uznemiravanja i
zlostavljanja, svi problemi koji idu sa odnosom prema zenama od strane vrSnjaka, poslodavaca, potencijalnih poslodavaca
(uslovljavanja poslova odsustvom trudnoce u nekom periodu), kolega, pa i odnosa unutar porodice.

Uz veliku opreznost istrazivaca, fokus grupe su usmeravane da se razgovara o globalnim ciljevima postizanja rodne
ravnopravnosti, ali ucesnici su cesto ulazili u diskusije oko konkretnih primera diskriminacije zena i razgovora o primerima koji
su odstupali od zadate teme. Zakljucak je da zaista postoji ogroman jaz izmedu stavova mladih muskaraca i zena oko
ostvarenog stepena rodne ravnopravnosti i da je svakako neophodno raditi upravo na smanjenju ovog jaza iako je pitanje

vaznosti rodne ravnopravnosti neupitno za sve ucesnike fokus grupe.
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Svet u kojem je pristup Cistoj pijacoj vodi i sanitaciji dostupan svima:

Osim opstih komentara da je naravno neophodno da svaki pojedinac ima pristup Cistoj pijacoj vodi i da to jeste jako
vazna stvar za koju veruju da c¢e biti problem u buducnosti, nije bilo specificnijih komentara u fokus grupama osim u Novom
Sadu. UcCesnici u Novom Sadu su se znacajnije osvrnuli na probleme pijace vode u Vojvodini, a posebno u Zrenjaninu i
cinjenici da taj oblast jako dugo nema cCistu pijacu vodu.

Ucesnici fokus grupe u Nisu su se dotakli pitanja kakvu vodu sada pijemo i ukazali na Cinjenicu da mnoge porodice
ne koriste vodu iz c¢esme, vec da iskljucivo piju flasiranu vodu, a da bi valjda osnovno ljudsko pravo trebalo da bude i pravo na
pijacu vodu koja je osnhova zivota, slicho kao hrana.

Ucesnici fokus grupe u Beogradu su istakli problem velikog broja nehigijenskin naselja, u kojima uglavnom zive
Romi i istakli da je neophodno da kao drustvo vec¢ jednom pomognemo tim judima i obezbedimo im adekvatne uslove za
zivot, a pre svega osnovne zivotne potrepstine (objekte koji imaju struju, vodu i kupatilo).

Evidetno je da se mladima ovaj cilj odrzivog razvoja mora bolje predstaviti i objasniti znacaj kako Ciste pijace vode i

potencijalnih problema u buducnosti, tako i potrebe da pristup sanitaciji bude dostupan svima.

Svet u kojem je pristup dostupnoj. pouzdanoj, odrzivoj i modernoj enerqiji dostupan svima:

U vezi sa ovim ciljem odrzivog razvoja bilo je malo odgovora od strane ucesnika fokus grupe. Osim studenta u Nisu
koji je profesionalno preko studija povezan sa pitanjima energije, nismo dobili mnogo odgovora. Uglavnom su ucesnici fokus
grupe podrzali da je neophodno ulagati u obnovljive izvore energije i da to jeste buducnost, najvise iz razloga zastite zivotne

sredine, ali nije primeceno preterano znanje u ovoj oblasti niti su iskazane preferencije o heophodnosti uticaja na promene u
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svetu energije.

Ucestalo je bilo isticanje ucesnika fokus grupa da u odnosu na sve teme do sada, ovo je ipak tema od manje
vaznosti osim ukoliko se direktno o njoj he govori kroz zastitu zivotne sredine.
Nalaz sa fokus grupa je da se ka mladima mora preciznije komunicirati Sta ovaj cilj odrzivog razvoja predstavlja i unaprediti

postojeca znanja u oblasti energije.

Svet dostojanstvenog rada i odrzivog ekonomskodg rasta:

Svi ucesnici fokus grupe su ,dostojanstven rad" kao cilj odrzivog razvoja smestili blizu po vaznosti sa odsustvom
siromastva i gladi. Mnogi od uceshika su gotovo istovetnim recCima u svim gradovima istakli da je jedan od najvecih poraza XXI
veka to sto se ludi i dalje tretiraju kao robovi, da rade za jako mali novac sa kojim jedva prezivijavaju i da se
poslodavci/vlasnici/direktori prema zaposlenima ophode kao prema ,stoki*/nizim bicima i slicho jer im se moze. Mnogi su
istakli da je najtuznije kada je neko zaposlen i radi predano, vredno i marljivo, a da sa tom naknadom jedva prezivljava. Isticu
da je ovo posledica velikog drustvenog raslojavanja i toga da poslodavci uzimaju sve za sebe, a radnicima ostavljaju mrvice.

Posebno isticu za Srbiju da su mnogi placeni nepravedno malo i ukazuju na znacaj toga koliko se nepostuju
obaveze poslodavaca. Posebno glasni ucesnici fokus grupa u sva cCetiri grada povodom ove teme su bili upravo zaposleni
ucesnici, ali podstaknuti njihovim iskustvima i primerima izrabljivanja koje su navodili nadovezali su se Cesto i drugi ucesnici sa
svojim pojedinacnim iskustvima ili iskustvima ¢lanova porodice ili prijatelja.

Opsti zakljucak je da je ucesnicima vazno da zaposleni judi mogu da zive od svog rada i da niko nema pravo da ih
izrabljuje. Znacajno visoko vrednuju pravo na dostojanstven rad.

Pitanje odrzivog ekonomskog rasta vide iskljucivo u relacijama nedjednakosti u zaradama, preciznije u odnosu na
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zarade ,0bicnih" radnika, menadzmenta/direktora i vlasnika i tu vide nepravdu. Smatraju da se radnici moraju vise platiti, a
dominantan stav je i da se poslodavci (ili pre svega vlasnici velikih korporacija) moraju naterati da vise placaju svoje radnike.

U ovom delu fokus grupe, bez otvaranja teme od strane istrazivaca u sve Cetiri fokus grupe otvoreno je pitanje tzv.
partijskog zaposljavanja. Svi mladi vide veliku nepravdu u partijskom zaposljavanju i postojanju radnih mesta koje svi placamo,
a na kojima platu primaju partijski vojnici koji ni ne dolaze na posao. Ucesnici fokus grupa koji su zaposleni u javnhom sektoru
su istakli da je takvih primera jako mnogo, ali da se naravno ne moze generalizovati na sve, sto je dovelo u Beogradu do
rasprave izmedu zaposlenog u javnom sektoru i preduzetnika — oko toga koliki je broj partijski zaposlenih, ali i generalno o
tome koliko je neodrziv model u Srbiji u kome toliko veliki broj ljudi radi za javni sektor kaoji je finansiran od strane privatnog
sektora, a gde uvek najvise gube oni mladi preduzetnici. Podstaknuti ovom diskusijom, ucesnici fokus grupe u Beogradu su
istakli i da bi globalni cilj morao da bude i unapredenje polozaja mladih preduzetnika i da bi Srbija trebalo malo vise da se
posveti domacim, malim (@ posebno mladim) preduzetnicima i da ih podstakne subvencijama umesto sto subvencionisu

strance koji ugnjetavaju i izrabljuju radnike.

Svet u kojem se investira u infrastrukturu i inovacije:

U vezi sa ovim pitanjem nije bilo previse odgovora ni u jednoj od cCetiri fokus grupe. Osim opsteg stava da je
neophodno ulagati u inovacije i da je uz obrazovanje to put kojim se Srbija moze podici sa evropskog dna i uz komentare da je
neophodno mlade upucivati u informacione tehnologije mnogo vise nego sto je to sad jer nam je to komparativha prednost na
trzistu, nije bilo ozbiljnijih rasprava ili tumacenja i uopste izjasnjavanja ucesnika fokus grupe na ovu temu.

Istrazivaci su pokusali da podstaknu razgovor oko infrastrukture u gradovima gde su se fokus grupe odrzavale, ucesnici nisu

imali komentara na vaznost ove oblasti.
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Nalazi fokus grupa pokazuju da mladi sa jedne strane inovacije i informacione tehnologije pretpostavljaju kao deo njihove
generacije, a sa druge strane ne vide znacaj infrastrukture u npr. gradovima. Trebalo bi ka mladima preciznije komunicirati
znacaj infrastrukture i potencijalnih problema sa kojima ce se pre svega veliki gradovi i gradovi sa velikim migracijama (ka

njima) suocavati.

Svet u kojem se smanjuju nejednakosti:

Svi ucesnici fokus grupa su se saglasili da je dosta vec receno o nejednakostima i nejednakosti kroz ostale ciljeve
odrzivog razvoja - siromastvo, rad, pristup resursima, ekonomski rast i slicho. Dodali su samo da je jako vazno da svi budu
Jjednaki i pred zakonom, da nase drustvo ozbiljno razara to sto postoje oni koji su izvan i iznad zakona, da se vidi da osim
socijalnih i ekonomskih nejednakosti - da postoje velike drustveno-politiCke nejednakosti i da se u stvari u trouglu: politika -
novac - moc kriju svi problemi. Kako sa nejednakostima ekonomske prirode, tako i svake druge. U svim fokus grupama je
dodatno istaknut znacaj ovih nejednakosti, da ne postoji isti zakon za sve, da i ,pravda’ moze da se kupi i da je Srbija u
mnogome nepravedna zemlja, a da je kljucni razlog u sprezi politike i velikog novca.

Ucesnici foksu grupa isticu i da je neophodno kreirati novi politicko-ekonomski sistem koji ¢e kao prvi cilj imati
upravo uspostavljanje jednakosti medu gradanima u svim oblastima. Da se cene rad, trud, znanje i pozrtvovanost, a ne
politicke i druge veze i da se konacno tome mora stati na put.

Na svim fokus grupama se diskusija kretala u pominjanju primera neravnopravnosti i nejednakosti u razlicitim
oblastima, a u pokusajima da se rasprava usmeri direktnije na ovaj cilj odrizivog razvoja, komentari ucesnika su bili da su te
vrste nejednakosti ve¢ dovoljno objasnili kroz prethodne teme i da su sve te stvari povezane.

Svet bezbednih i odrzivih gradova i pristupacnog stanovanja:
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U vezi sa ovim ciljem odrzivog razvoja, ucesnici su dominatno navodili da su pitanje zivota u urbanim i ruralnim
podrucjima vec pojasnili i objasnili stav, ali su ha svim fokus grupama istakli na velike probleme oko manjka zelenih povrsina,
parkova, o urbanistickom ,ludilu®, “kriminalu®, ,stavi zgradu gde ne moze ni cesma“ i slicno. Mladi u Srbiji oCigledno imaju
negativan stav prema preteranoj gradnji u sva Cetiri grada i isticu da se tome mora stati na kraj iako, kako kazu, razumeju
potrebe. Sve viSe ljudi se seli u nas grad, ali mora da postoji neki red i da se ne umanjuje kvalitet zivota ostalih Ljudi.

Usled nerazumevanja teme, na fokus grupi u Beogradu i Novom Sadu je otvorena tema preskupih cena stanova za kupovinu
ili za iznajmlivanje i mladi u tome vide ogromne probleme za sebe i svoje vrsnjake i smatraju da je mladima jako tesko da se
osamostale. Opet nije prepoznata vaznost infrstrukture gradova kod mladih u oblastima kao sto je javni prevoz.

Nalazi fokus grupe pokazuju da je neophodne mlade viSe upoznati sa konceptom bezbednih i odrzivih gradova i

pristupacnog stanovanja i vaznosti za drustvo.

Svet odgovorne potrosnje prirodnih resursa i odgovorne proizvodnje:

Ucesnici fokus grupa su intutitivnho u ovoj oblasti odgovarali da je neophodno pazljivo trositi prirodne resurse i da se
mora posti¢i konsenzus sta je neophodno da se proizvodi ili da se trosi ukoliko zavisi od neobnovljivih prirodnih resursa.
Iskazano je veliko nepoznavanje zadate teme.

Tek nakon intervencije istrazivaca, dobijeni su konkretniji odgovori u oblasti poljoprivrede i hrane, ali na nivou
osudivanja bacanja hrane ili ekspolatacije drugih resursa.

Fokus grupe pokazuju da je neophodno unaprediti znanja mladih o potrosnji prirodnih resursa i odgovorne

proizvodnje u cilju zastite zivotne sredine.
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Svet smanjenih klimatskih promena i ublazavanja katastrofa izazvanih klimatskim promenama:

U ovom delu fokus grupa ucesnici su navodili sve probleme zivotne sredine i upucivali su na odgovore iz prvog
dela fokus grupa kada su dominantno pricali o zastiti zivotne sredine. Osim ponavljanja primera ili tema sa pocetka razgovora
nije bilo dodatnih komentara osim da je to jako vazna tema za ceo svet i da cemo posledice klimatskih promenata osecati sve

vise i vise.

Svet odrzivog upravlianja i zastite morskih i priobalnih ekosistema od zagadenja sa kopna:

| u ovom delu fokus grupa ucesnici su se vracali na opstu pricu o zastiti zivotne sredine. Na svim fokus grupama je
ukazano na to da je covek najveci zagadivac i da je neophodno uvesti sistem koji bi kazanjavao one koji zagaduju reke (Sto su
prepoznali kao relevantno za Srbiju u ovom kontekstu). Jedan od ucesnika fokus grupe iz Nisa koji je ribolovac po sopstvenim
recima je istakao da i u Srbiji postoje ozbiljni problemi sa ribljim fondom, da se toleriSe nelegalno pecanje, pomor ribe i da ne
moze da veruje kako to moze da se tolerise i dozvoljava. Vecina ucesnika je istakla da veruje da je situacija u morima |

okeanima ocajna i da bi svakako trebalo obratiti paznju na to i na globalnom nivou.

Svet zastite i oCuvanje zemljista i Suma:

| u ovom delu razgovora sa ucesnicima na fokus grupama nije bio prevelik broj konkretnih odgovora. Uglavhom su
mladi govorili generalno o zastiti zivotne sredine uz ponavljanje iz prethodnih delova fokus grupa da postoji veliki problem

prodaje zemljista strancima i da ¢emo ostati bez zemlje u svojoj zemlji (ovo je posebno naglasavano na fokus grupama u Nisu
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I Novom Sadu). Dodatno su ucesnici fokus grupa govorili o primerima nelegalne sece Suma (posebno u Novom Sadu na
primeru Fruske Gore).
Mladima je izuetno vazna tema zastite zivotne sredine, ali je potrebno unapredivanja znanja o razliCitim oblastima

zivotne sredine i znacaju koje svaka posebna oblast ima za planetu i Republiku Srbiju.

Svet mira, pravde i snaznih institucija:

U ovom delu fokus grupe ucesnici su gotovo kao po pravilo ukazivali na odsustvo pravde u drustvu u Srbiji u
kontekstu politike, partijskog zaposljavanja, kupovine diploma, uspeha preko politickih partija, ali cak i na globalnom nivou u
odnosu podele na bogate i siromasne.

Zabrinjavajuce je cesto pominjanje toga da je zacudujuce kako Evropa i svet nisu u hekom ozbiljnijem sukobu vec
duzi vremenski period, uz naravno naglasavanje da se nadaju da ¢e mir biti trajno uspostavljan. Isti su komentari i na pitanje
odnosa Srbije i suseda uz nadu da ¢e ova generacija mladih preskociti nedace i uzase koje su proziveli njihovi roditelji sa
ratovima '90-ih godina.

Na svim fokus grupama je istaknuto da je nepravda prisutna svuda - u svim aspektima zivota, a da je najvise
rasprostranjena kroz partijsko zaposljavanje, korupciju i kupovinu svega novcem i da je posledica politickih odnosa i sprege
politike i kriminala.

Opste je i uverenje da mladi ne mogu imati poverenja u institucije sve dok one ne cene znanje i rad, nego partijske
knjizice i skoro svi uc¢esnici navode da nemaju poverenje ni u jednu instituciju sistema Republike Srbije, ali ni u medunarodne
institucije ili organizacije poput Evropske unije.

Uopsten stav medu mladima je da je u Srbiji potrebno izgraditi sistem iz temelja, od pocetka i od nule. Da sve sto je pokusano
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poslednjih 30 godina nije donelo rezultate i da je neophodno kada se stvore uslovi za to krenuti u izgradnju sistema i institucija
iz pepela u kome smo sada. Ovo pitanje jeste vazno za mlade, ali deluje da ga ne razumeju kroz koncept institucija i vladavine

prava.

Globalne solidarnosti i saradnje svih drzava:

U vezi sa ovim pitanjem na obe fokus grupe (Kragujevac i Nis) gde se diskutovalo o ovom pitanju se vodlila ozbiljna
rasprava izmedu ucesnika o tome zasto ne postoji globalna solidarnost i zasto je hemoguca saradnja svih drzava. Vecinski
stav mladih je da postoje ozbiljne razlike izmedu bogatih i siromasnih zemalja, da je bogatima cilj da samo eksploatisu
siromasne i da se tu nikada nece ostvariti iskrena saradnja i da je globalna solidarnost mit. Jedni su za to optuzivali SAD, drugi
Veliku Britaniju, trec¢i sve kolonijalne sile, Cetvrti su govorili da sada Kina radi isto i to sa Srbijom, peti su branili Rusiju itd.

Postoje ozbiljne razlike izmedu mladih u Srbiji u odnosu na to kako gledaju medunarodne odnose najsire gledano i
odnose medu svetskim drzavama i generalno saradnju izmedu naroda. Neke stvari su ucesnici umeli da prepoznaju u ovom
ciju odrzivog razvoja, ali je potrebna temeljna edukacija i unapredenje znanja mladih o globalnoj saradnji drzava, institucijama
I programima Ujedinjenih nacija, drugim programima partnerstva i edukacija o selekciji vesti koje Citaju o medunarodnim

odnosima i pojedinim drzavama.
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3) Kako da se ciljevi odrZivog razvoja lakSe predstave mladima i 5ta bi trebalo udruzenja ili kancelarije za mlade da urade da bi

ciljeve priblizili mladima

U sve Cetiri fokus grupe smo od ucesnika pokusali da dobijemo savete kako bi udruzenja, omladinski radnici ili kancelarije za
mlade mogli da kvalitetnije komuniciraju ciljeve odrzivog razvoja i sta bi to bili mehanizmu putem kojih bismo mlade mogli da
edukujemo o ciljevima odrzivog razvoja.

Na fokus grupi u Novom Sadu je istaknut znacaj toga sto je grad bio proglasen za Omladinsku prestonicu Evrope i
da se preko tih programa koji i dalje funkcionisu i kancelarije za mlade mozda mladi mogu vise upuititi u sve ciljeve odrzivog
razvoja. U Kragujevcu je takode ukazano na to da bi preko kancelarije za mlade moglo da se unapredi znanje mladih o
ciljevima odrzivog razvoja i da se mozda i okupe volonteri koji bi radili na tome.

Svi ostali komentari su bili usmereni iskljucivo na formalno obrazovanje i da je to jedini nacin da se komunicira sa
svim mladima. Kako isticu, sve ostali mehanizmi bi bili manjeg dometa, bez sanse da dode do sireg kruga mladih i da bi samo
npr. kroz casove gradanskog vaspitanja moglo da se ukaze na vaznost svih ciljeva odrzivog razvoja.

Na svim fokus grupama je ukazano na to da mladi sigurno nisu ti koji onemogucavaju razvoj, da su mladi svakako
saveznici i da se npr. tako i kampanja (shvatili su kao kampanju promocije, prim. istrazivaci) moze komunicirati ka mladima -
mladi kao saveznici za unapredenje ciljeva odrzivog razvoja. Na svim fokus grupama je zakljuceno da su manje-vise svi
saglasni sa svim ciljevima (osim diskusija povodom rodne ravnopravnosti) i svesni su njihove vaznosti, a da je sigurno da mladi
ne mogu biti odgovorni za loSe stanje u svim ovim oblastima i da bas zato mladi mogu biti saveznici u kampanjama.

Naveli su da iako mozda ne znaju svih 17 ciljeva razvoja taksativno, da ih vrlo dobro razumeju i svesni su njihovog
znacaja za svet u kome ce ziveti. Kako je zakljuceno na svim fokus grupama, mladi ¢e sigurno dati svoj doprinos u realizaciji

ciljeva i sigurno im nece biti protivnici.




ODRZIVI
RAZVOJ

ZA SVE

Izradu ovog istrazivanja omogucile su viade Svajcarske i Nemacke u okviru Platforme ‘Odrzivi
razvoj za sve” koju implementira Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (Gl.2)
GmbH. Stavovi izneti u tekstu predstavijaju stavove autora i ne odrazavaju huzno zvanicnhe stavove
viada Svajcarske | Nemacke, kao ni Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
GmbH.
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Schweizerische Eidgenossenschaft
N Confedération suisse

Confederazione Svizzera Sprovedans od strane
Confederaziun svizra
HeMa4dKa iZ
capapgtba Swiss Agency for Development g
DEUTSCHE ZUSAMMENARBEIT and Cooperation SDC

Istrazivanje je sprovedeno u okviru Platforme “Odrzivi razvoj za sve”, koju podrzavaju vlade Svajcarske
i Nemacke, a implementira Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH.
Za vise informacija molim vas kontaktirajte info@sdgs4allrs
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