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Smanjenje nejednakosti -
put ka odrzivom razvoju

"Poput holesterola, nejednakost moze biti dobra ili losa.
Dobra" nejednakost nagraduje trud i vodi ka boljem ucinku, dok "losa
nejednakost traci ljudski potencijal". - Francisko Fereira.
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Zahvalnost

Analiza je pripremljena u okviru platforme ,,0drzivi razvoj za sve“ kojom se uspostavlja
opstedrustveni dijalog medu najznacajnijim nedrzavnim akterima u Srbiji, poput civilnog
drustva, poslovnog sektora, akademske i istrazivacke zajednice, profesionalnih udruzenija,
medija i gradana, o uskladivanju razvojnih prioriteta Srbije sa ciljevima sadrzanim u Agendi za
odrzivi razvoj 2030. Platforma je strukturisana u tri tematska stuba koji odgovaraju trima
dimenzijama odrzivog razvoja: socijalnoj, ekonomskoj i dimenziji zastite Zivotne sredine, ali
funkcioniSe na integrisan nacin, u skladu sa uskom povezanos¢u i isprepletenos¢u ciljeva
odrzivog razvoja.

Platformu ,,0drZivi razvoj za sve“ podrzavaju Vlade Svajcarske i Nemacke a sprovodi je
Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, u okviru projekta
»Reforma javnih finansija - Agenda 2030%. Partneri na projektu su Beogradska otvorena
skola, Beogradski fond za politicku izuzetnost, Centar za visoke ekonomske studije, Fondacija
Ana i Vlade Divac, Fondacija Centar za demokratiju i Timocki omladinski centar.

Autori ove analize izrazavaju posebnu zahvalnost organizacijama civilnog drustva, drzavnim
institucijama i organizacijama, nezavisnim telima, predstavnicima akademske zajednice,
predstavnicima medunarodnih organizacija i pojedincima koji su dali doprinos izradi ove analize
svojim komentarima i sugestijama.

Ova analiza predstavlja rezultat istrazivanja raspolozivih podataka i serije intervjua sa vodec¢im
ekspertima u Srbiji za teme koje se ticu razli¢itih dimenzija nejednakosti kao Sto su
obrazovanje, penzioni sistem, porezi, socijalna zastita, zakon o radu, sindikati, trziste rada,
itd. Razgovori sa njima, kao i njihove sugestije, primeri dobrih/losih praksi bili su nam veoma
inspirativni i u znacajnoj meri su nam pomogli u izradi ove studije. Spisak eksperata naveden
je alfabetskim redosledom prema prezimenu: Dragan Aleksi¢, Mihail Arandarenko, Milojko
Arsi¢, Marija Babovi¢, Gorana Krsti¢, Dragica Pavlovi¢ Babi¢, Sasa Randelovi¢, Mario
Reljanovi¢, Zoran Stojiljkovi¢, Marko Vladisavljevi¢, Jelena Zarkovié¢ Rakié.
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1. Uvod i sazetak

(Ne)jednakost je jedan od osnovnih nacela ciljeva odrzivog razvoja (COR) kao vazna
odrednica ekonomske i socijalne dinamike. Ne(jednakost) je prilicno suptilan mehanizam koji
odreduje ekonomsku efikasnost, Zivotni standard i drustvenu koheziju kroz obezbedivanje
podsticaja i nametanje razlicitih ograni¢enja pojedincima. Ovo je pre slucaj u zemljama u
razvoju poput Srbije, nego u razvijenim drzavama. Stavise, zamke nejednakosti i siromastva
jos su naglasenije nakon izbijanja krize usled virusa COVID-19 koja nesrazmerno utice na
ugrozene grupe. Stoga, ne iznenaduje cinjenica da koncept (ne)jednakosti predstavlja srz
glavnih nacela COR. Njen znacaj neposredno je prepoznat (COR 10 - Smanjenje nejednakosti),
posebno za Zzene (COR 5 - Rodna ravnopravnost) i predstavlja krovno nacelo za smanjenje
siromastva (COR 1 - Svet bez siromastva), unapredenje zdravstvene zastite (COR 3 - Zdravlje i
blagostanje) i obrazovanja (COR 4 - Kvalitetno obrazovanje). Pored ostvarivanja ovih ciljeva,
javne politike usmerene su na obezbedivanje dostojanstvenih i produktivnih radnih mesta (COR
8 - Dostojanstven rad i ekonomski rast), cesto putem inovacija (COR 9 - Industrija, inovacije i
infrastruktura).

Velike nejednakosti u Republici Srbiji uglavhom su podstaknute nejednakostima na trzistu
rada, nemoguénostima mehanizama drzave blagostanja da dopru do odredenih
najugrozenijih delova drustva, rodnim nejednakostima i nejednakostima u obrazovanju.
Jedan od razloga relativno nize redistributivne moci u odnosu na druge drzave clanice EU lezi
u nejednakostima u okviru sistema poreskih olaksica. U isto vreme, rodne nejednakosti su vidno
prisutne, posebno u domenu moci, novca i vremena zena. Medutim, sve politike trebalo bi da
budu predmet ex-ante analize koja bi utvrdila kompromis izmedu efikasnosti i jednakosti,
i takode ih je potrebno sprovoditi relativnho istovremeno za ostvarivanje optimalnih
rezultata. Ukratko, dajemo opstu preporuku da se nejednakost najbolje resava kroz
uspostavljanje dostojanstvenih radnih mesta. Neophodni i nadamo se paralelni procesi trebalo
bi da obuhvate izmene politike poreza na dohodak, reformu obrazovanja (od predskolskog do
visokog obrazovanja), prilagodavanje odredenih mehanizama drzavne socijalne pomoci,
institucije trzista rada i aktivne politike zaposljavanja, kao i usvajanje novog Zakona o rodnoj
ravnopravnosti. Plan nacionalnog ekonomskog oporavka koji bi obuhvatio sve relevantne
potciljeve COR 10 i novi Program reformi politike zaposljavanja i socijalne politike u procesu
pristupanja Evropskoj uniji (ESRP), koji u obzir uzima sve relevantne aspekte smanjenja
nejednakosti, ukljucujuéi nejednakosti dohotka, potrosnje i pristupa osnovnim drustvenim
uslugama, trebalo bi da budu usvojeni. Drugim rec¢ima, neophodno je da Srbija realizuje
istovremena unapredenja u relevantnim oblastima u kojima je ustanovljena nejednakost, a
koje su povezane sa COR.

U Poglavlju 2 (Koncept nejednakosti) predstavljamo osnovni teoretski pregled nejednakosti,
indikatore nejednakosti, implikacije i medupovezanost sa COR koji se odnose na nejednakost.
U Poglavlju 3 (Dohodna nejednakost i dodatni aspekti) navodimo stilizovane cinjenice o
razli¢itim vidovima nejednakosti u Republici Srbiji. U Poglavlju 4 (Skorasnji napori Vlade i jaz
u javnim politikama) iznosimo pregled skorasnjih napora Vlade u pogledu smanjenja
nejednakosti - ili nedostatka takvih napora. | konac¢no u Poglavlju 5 (Zakljucci i preporuke)
iznosimo opipljive preporuke za kreiranje javnih politika u najvaznijim oblastima za smanjenje
nejednakosti u Republici Srbiji.



2. Koncept nejednakosti

Nejednakost se generalno definise kao dohodna nejednakost u javnom diskursu. lako je
najées¢e koris¢enih mera je nejednakost u raspodeli raspoloZivog dohotka." Ona meri
raspodelu raspolozivog dohotka u zemlji ili cak izmedu zemalja. Treba naglasiti da raspolozivi
dohodak obuhvata sve vrste dohotka - zarade, dividende, zakupe, penzije, naknade po osnovu
socijalne sigurnosti, doznake i slicno, nakon poreza. DrZave sa ve¢om koncentracijom dohotka
beleze vecu nejednakost (i obrnuto). Naravno, postoji nekoliko indikatora kojima se ona meri,
ali ovde predstavljamo samo one koji se najcesce koriste:

e Dini koeficijent meri nejednakost u okviru cele populacije. Teoretski gledano, koristi
vrednost izmedu 0 (savrsena jednakost) i 100 (jedan gradanin prima celokupan prihod).
U praksi, vrednosti Dini koeficijenta krecu se izmedu niskih 20 (na primer socijalisticke
zemlje tokom osamdesetih godina proslog veka) i visokih 60 (neke drzave u Africi).

e Kvintilni odnos (ili S80/520) predstavlja odnos dohodnog udela 20% najbogatijeg
stanovnistva u odnosu na najsiromasnijih 20% populacije.

¢ Udeo prihoda najsiromasnijih 40% stanovnistva predstavlja udeo prihoda najsiromasnijih
40% populacije.

e Stopa rizika od siromastva meri udeo ljudi sa ekvivalentnim raspolozivim prihodom
ispod praga rizika od siromastva, koji se obicno definise kao 60% medijane ekvivalentnog
raspoloZivog prihoda. Ova mera se takode naziva i relativna stopa siromastva.2

Neko bi se zapitao, zasto bi uopste trebalo da nam bude stalo do (dohodne) nejednakosti?
Pored eticke strane, (ne)jednakost je vazna odrednica ekonomske i socijalne dinamike i
ishoda. Kako je Francisko Fereira cuveno primetio, nejednakost je umnogome kao holesterol,
moze biti ili dobra ili losa. Kada je na previse niskom nivou, nizak je "racio napora i nagrade” -
pojedinci nisu podstaknuti da ulazu dodatne napore, investiraju ili preuzimaju rizike. Drugim
re¢ima, veoma niska nejednakost mogla bi da podrazumeva egalitarno drustvo, ali takode i
neefikasnu i spororastucu ekonomiju. Sa druge strane, kada je nejednakost previsoka, oni koji
su siromasni (ili ne tako dobrostojeci) imali bi problema u pristupu adekvatnom obrazovanju ili
zdravstvenoj zastiti. StaviSe, mogucnosti i politicka mo¢ mogu biti koncentrisani u rukama
bogatih (ili dobrostojecih), ¢ime se stvara osecaj drustvene nepravde. Drukcije receno, visoka
dohodna nejednakost je takode sStetna za ekonomski rast, jer se traci ljudski potencijal a time
se ne pomaze izgradnji jakih institucija i demokratskog drustva. Da zakljuCimo, pitanje
nejednakosti se moze posmatrati kao medudelovanje etike i efikasnosti sa jedne i kompromisa
sa druge strane.

! Anketa o prihodima i uslovima Zivota (SILC) je glavni izvor podataka za merenje indikatora siromastva i nejednakosti
u Evropskoj uniji i drzavama u procesu pristupanja EU. Republicki zavod za statistiku Republike Srbije (RZS) sprovodi
ovu anketu (SILC) od 2013. godine, na osnovu EU-SILC metodologije.

2 |ako sama po sebi nije indikator nejednakosti, stopa rizika od siromastva predstavlja vaznu indirektnu meru
nejednakosti.



Pitanje nejednakosti posebno je znacajno u zemljama u razvoju poput Srbije. Prisutna je
znacajna razlika izmedu implikacija visoke (ili niske) nejednakosti u zavisnosti od nivoa razvoja
odredene drzave. Na primer, ako uzmemo kao primer dve drzave sa istim nivoom nejednakosti,
ali razlic¢itim zivotnim standardom (BDP po glavi stanovnika), relativni polozaj onih koji nisu
toliko dobrostojeci (koji se nalaze na nizem nivou raspodele dohotka) mogao bi dramaticno da
se razlikuje. Drukcije receno, biti relativno siromasan u razvijenoj drzavi moZe podrazumevati
mnogo Visi zivotni standard nego biti relativno siromasan u drzavi u razvoju. Pored toga, gubitak
efikasnosti usled visoke nejednakosti je veéi u zemljama u razvoju nego u razvijenim zemljama
(MMF, 2014; OECD, 2015). U ovom trenutku cinjenica da je zivotni standard u Srbiji za oko 60%
nizi nego u EU i za oko 23% niZi nego u Bugarskoj® postaje veoma znacajna.

Sve to je u velikoj meri posledica nekoliko faktora - poreskog sistema, nepovoljnih ishoda
trzista rada i neadekvatnih mehanizama socijalne zastite. Preciznije, zaposlenost u
zemljama u razvoju (ili nerazvijenim zemljama) je Cesto nedovoljna i loseg kvaliteta, dok je
obuhvat (a ponekad i iznosi) po osnovu naknada za socijalnu zastitu takode nedovoljan. Takode,
ako je nejednakost (i siromastvo) previsoka, ona se obicno nastavlja sama po sebi, jer gradani
nizeg socioekonomskog porekla sti¢u znatno niZze obrazovanje i zdravstvenu zastitu od svojih
bogatijih sugradana. Drugacije rec¢eno, deca siromasnih imaju veliku verovatnocu da ¢e takode
zavrsiti u zamci siromastva.

Dohodnu nejednakost treba analizirati u kombinaciji sa drugim indikatorima nejednakosti.
lako se nejednakost Cesto smatra kao dohodna nejednakost, trebalo bi je posmatrati zajedno
sa drugim nejednakostima u obrazovnim mogucnostima i ishodima i razlic¢itim regionalnim i
rodnim nejednakostima takode. Isto tako, analiza nejednakosti ne moze se razdvojiti od analize
trzista rada. Medutim, u ovoj studiji ne¢emo pokusavati da odgovorimo na pitanje da li je starije
kokoska ili jaje, odnosno sta ¢emu prethodi - nejednakost ili neefikasnost. Umesto toga,
ilustrovacdemo uzrocno-posledicne veze i analiziracemo ih u okviru zajednickog koncepta, sto
¢e na kraju rezultirati opipljivim preporukama za izmene javnih politika.

Sveobuhvatan okvir ciljeva odrzivog razvoja predstavlja veoma koristan alat za smanjenje
nejednakosti i razumevanje njenog smisla. Jasno je da multidimenzionalnost nejednakosti
zahteva podjednako multidimenzionalan pristup. Okvir COR je savrsen u tom smislu, bududi da
identifikuje sve njene aspekte - one koji su neposredno povezani, kao i one koji su suptilnije
prirode. Jasno je da se uspeh u smanjenju nejednakosti (COR 10) postize kroz istovremeni
napredak u ostvarivanju medusobno povezanih ciljeva - posebno dostojanstven rad i ekonomski
rast (COR 8), smanjenje siromastva (COR 1), kvalitetno obrazovanje (COR 4), zdravstvenu
zastitu (COR 3), kao i rodnu ravnopravnost (COR 5). Na kraju krajeva, (ne)jednakost se nalazi u
samoj srzi nacela da Niko ne sme biti izostavljen na kome se temelje svi COR. Kako ogranic¢eni
resursi ogranicavaju mogucnosti za najsiromasnije, osnazivanje ovih ugrozenih segmenata
drustva kroz obezbedivanje jednakih mogucnosti (COR 10.3 - Osigurati jednake moguénosti i
smanjiti nejednakost ishoda) i progresivno unapredenje njihovih prihoda (COR 10.1 - Do 2030.
progresivno postici i odrzati rast prihoda donjih 40% stanovnistva) trebalo bi da se nalazi na
vrhu liste prioriteta Republike Srbije.

Pandemija virusa COVID-19 nesrazmerno je uticala na ljude koji se nalaze na donjem kraju
raspodele dohotka. Kriza je uticala na ranjive grupe stanovnistva u drustvima Sirom sveta i

3 Na osnovu Standarda kupovne moci mereno BDP po glavi stanovnika iz 2019. godine (Eurostat).
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Srbija u tom smislu nije izuzetak. Kriza izazvana pandemijom virusa COVID-19 najjace je
pogodila ljude sa niskim primanjima, radnike u sivoj ekonomiji i druge radnike u sektorima sa
niskim zaradama, kao sto su li¢ne usluge i turizam (CEVES, 2021). Medutim, iznos pomodi drzave
u Srbiji bio je isti i za preduzeca i za pojedince, bez posebnog ciljanja najugrozenijih grupa.

3. Dohodna jednakost i Sire perspektive

Dohodna nejednakost u Srbiji je i dalje medu najvisim u Evropi, uprkos nedavnim
poboljsanjima (COR 10 - Smanjenje nejednakosti). Nakon odredenih poboljsanja u poslednjih
nekoliko godina, Dini koeficijent za Srbiju iznosio je 33,3 poena u 2019. godini ¢ime je bio jedan
od najvisih u EU (Dijagram 1). Zapravo, dok je prosek EU iznosio 30,2 poena, samo su Bugarska
(40,8 - najvisa nejednakost u EU), Rumunija, Letonija i Litvanija imale vise Dini koeficijente (i
time visu nejednakost). Sa druge strane, Slovacka je bila najegalitarnija drzava u smislu
raspodele dohotka. Razlika izmedu proseka Srbije i EU se mozda ne cini velikom, ali svakako
ima snazne implikacije. Prvo, razlika u drugim indikatorima nejednakosti koji se lakse tumace
moze biti ilustrativnija. Na primer, dohodni kvintilni odnos u Srbiji iznosi oko 6,5 (5 u EU), sto
znaci da najbogatiji kvintil ostvaruje 6,5 puta visi dohodak od najsiromasnijeg kvintila. Isto
tako, slicno se odnosi i na udeo prihoda donjih 40% stanovnistva i stopu rizika od siromastva.
Stavise, imajucdi u vidu teoretske nalaze i prakticne implikacije iz prethodnog poglavlja, ove
informacije imaju jos vecu tezinu.



Dijagram 1: Indikatori dohodne nejednakosti za Srbiju i odabrane drzave u 2019. godini (na vrhu) i promene u periodu 2015/2018.%
(na dnu)
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Trziste rada se Cesto identifikuje kao najznacajnija odrednica nejednakosti. Naime, ishodi
i indikatori trzista rada (zaposlenost, nezaposlenost, ne(aktivnost) i (raspodela) zarade)
neposredno su povezani sa nivoima nejednakosti i siromastva. Pod uslovom da su ostale
komponente jednake, visoki nivoi dostojanstvenih radnih mesta trebalo bi neposredno da
dovedu do nize nejednakosti. Visoki nivoi zaposlenosti, pod uslovom da su ostale komponente
jednake, trebalo bi da dovedu do konkurentnije raspodele zarada, Sto ponovo dovodi do nize
nejednakosti. Sa druge strane, neaktivnost i nezaposlenost (posebno dugorocna) prouzrokuju
suprotan efekat.

lako su glavni indikatori trzista rada unapredeni u proteklim godinama, Srbija joS uvek
znacajno zaostaje u poredenju sa zemljama EU. Trziste rada u Srbiji karakteriSe visoka
neaktivnost radno sposobnog stanovnistva (32% u odnosu na 27% u EU) i to posebno zena (39% u
odnosu na 32% u EU). Posledica toga su niske stope zaposlenosti - 61% za stanovnistvo izmedu
15 i 64 godina starosti i samo 54% za Zene. Srbija ima visok udeo ljudi koji zive u domadinstvima
sa veoma niskim intenzitetom rada’ (11,9% u odnosu na 6,2% u EU; SILC, 2019). Takode, jedna

4 Nismo bili u mogucnosti da neposredno uporedimo 2019. i 2015. godinu u slu¢aju Srbije zbog metodoloskih izmena
koje su direktno uticale na predstavljene indikatore. Brojka na dnu sluzi da pokaze putanju, a ne trenutne nivoe
indikatora. Isto tako, treba napomenuti da su pomenute metodoloske izmene bile u skladu sa SILC smernicama i
preporukama. Za dodatne informacije o ovim pitanjima v. CEVES (2020) i Eurostat (2019).

5> Veoma nizak intenzitet rada odnosi se na domacinstva ¢iji su radno sposobni ¢lanovi radili izmedu 0 i 20%
ukupnog broja meseci tokom kojih su potencijalno mogli da rade u okviru referentnog perioda (SILC definicija).
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od karakteristika trzi$ta rada u Srbiji je visoka stopa neformalne zaposlenosti® (18%) i ranjive
zaposlenosti’ (24%). Ove stope, zajedno sa relativno visokom stopom lica koji su nezaposleni,
ne Skoluju se niti se usavrsavaju kroz sistem obuka- NEET® (20% u odnosu na 14% u EU) veoma
su vazne odrednice postojecih i buducih ishoda nejednakosti i siromastva (ARS, 2019). Drugim
re¢ima, jedan od glavnih razloga za visoku nejednakost (kao i siromastvo) potice od loseg ucinka
na trzistu rada (i ekonomije) koje ne uspeva da aktivira neaktivno stanovnistvo i kreira
dostojanstvena radna mesta. To se dodatno moZe pripisati (makar u odredenoj meri)
nedovoljnim investicijama u mere aktivne politike zaposljavanja (APZ) koje uopsteno iznose
manje od 0,1% BDP.

Takode su prisutne znacajne regionalne razlike u ishodima trzista rada. Na primer, stopa
zaposlenosti u regionu Beograda (65%) je 8 procentnih poena visa nego u Juznoj i Istocnoj Srbiji
(57%), dok je stopa nezaposlenosti skoro 6 procentnih poena niza. Isto tako, razlike u zaradama
su takode Siroko rasprostranjene. Na primer, jedna od najbogatijih opstina u Beogradu (Vracar)
belezi 66% visu neto zaradu od nacionalnog proseka u 2019. godini. Sa druge strane, prosecna
zarada u Svrljigu (opstina u Nisavskom okrugu) bila je 34% niza od nacionalnog proseka. Drugim
re¢ima, razlika u prosecnim neto zaradama izmedu opstina sa najvisom i najnizom prosecnom
zaradom iznosila je skoro 55,000 RSD u apsolutnim iznosima (Sto odgovara prosecnoj neto zaradi
u Srbiji). Medu drugim faktorima, ovi obrasci doveli su do velikih regionalnih razlika u stopama
siromastva takode. Mapiranje siromastva na nivou lokalnih samouprava na osnovu podataka iz
Popisa stanovnistva iz 2011. i SILC iz 2013. godine pokazuje da je opstina Novi Beograd imala
stopu rizika od siromastva od 4,8%, dok je opstina Tutin zabelezila stopu rizika od siromastva
od 66,1% (RSZ i SB, 2016). To znaci da su skoro dve trecdine stanovnistva Tutina bile u riziku od
siromastva.

Nejednaka dostupnost obrazovnih moguénosti (COR 4 - Kvalitetno obrazovanje) jedna je od
vaznih odrednica nejednakosti u pogledu zarada, dok su nejednakosti Siroko
rasprostranjene u oblasti obrazovanja, pocevsi od predskolskog obrazovanja...Srbija je jos
uvek daleko od ostvarivanja ciljeva iz Barselone kojima se definise da je 90% dece uzrasta od 3
godine obuhvaceno formalnim sistemom sve do uzrasta za obavezno osnovno obrazovanje, kao
i 33% dece mlade od 3 godine. Kada je reC o obuhvatu dece predskolskim vaspitanjem i
obrazovanjem, prisutni su veliki dispariteti medu regionima, vrstama naselja i socioekonomskim
statusom roditelja. Ucesce dece iz najsiromasnijih slojeva iznosilo je 9%, dok je ucesée dece iz
najbogatijih slojeva iznosilo 82%. Prema statusu zaposlenja roditelja, obuhvat je iznosio 61% u
slucajevima kada su oba roditelja zaposlena, 29% ako je jedan roditelj zaposlen i 10% ako su
oba roditelja nezaposlena. Stoga, predskolsko vaspitanje i obrazovanje mnogo vise pohadaju
deca obrazovanih, zaposlenih roditelja uglavnom iz urbanih sredina. Drugacije receno, deca
koja ostvaruju najvece koristi od predskolskog vaspitanja i obrazovanja, najmanje su njime
obuhvac¢ena (Vukovi¢, 2017).° Jedan od faktora koji doprinose nejednakostima u oblasti
predskolskog vaspitanja i obrazovanja je nedostatak mesta. Na primer, u skolskoj godini

¢ Neformalna zaposlenost se definiSe kao radnici u neregistrovanim firmama, radnici u registrovanim firmama ali bez
formalnog ugovora o radu i bez pla¢enih doprinosa za socijalno i penziono osiguranje i neplacen rad clanova
domacinstva (definicija iz ARS).

7 Ranjiva zaposlenost se izracunava kao zbir samozaposlenih i pomazucih ¢lanova domacinstva podeljen sa ukupnim
brojem zaposlenih (definicija MOR).

8 Udeo mlade populacije koja je nezaposlena, a nije ni u obrazovanju ni na obuci (definicija ARS).
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2019/2020, 6.902 dece nije bilo upisano usled nedostatka mesta, dok je 11.680 upisano preko
postojeceg kapaciteta (RZS, 2020).

..do srednjeg i tercijarnog obrazovanja.
Nejednakosti su dalje prisutne u oblasti
srednjeg i tercijarnog obrazovanja. Mlada
osoba (¢iji roditelji imaju zavrSeno osnovno
obrazovanje ima 79 puta manju verovatnocu
da ce zavrsiti fakultet u odnosu na osobu ciji
roditelji poseduju visoko obrazovanje.' . ..
U(V:em'cg niii::‘g sociJoekonomskog statusa irglaju COVID- 19 verovatno je dovelo do povecanja

. v . . nejednakosti razovanju. D iz
nize obrazovne teznje - razlika je ponekad eieg :ihOStd mu ’inOtt) a ovlf Ju ni ec?m l
prilicno  drasticna. Na  primer, 87% ugroze omacinstava koja msu aia

g e . adekvatne resurse (televizore ametne
srednjoskolaca viseg socioekonomskog ( » P

statusa oCekuje da ce zavrsiti fakultetsko Felefor)e, racunare, tlablet.e, (IS v,
obrazovanje, u poredenju sa samo 41% onih itd.) nisu bila u mogucnosti da praFe nastavu
sa nizim socioekonomskim statusom (OECD, tokom karantina, posebno deca iz romske
2018). Generalno gledano, wucenici iz manjine.

ugrozenijih grupa ostvaruju nize rezultate u

matematici i Citanju- 25% ucenika najnizeg socioekonomskog porekla ima dva puta vecu
verovatnocu da nece ostvariti dobar uspeh (ili ¢e ostvariti uspeh ispod osnovnih nivoa) u svim
domenima (lbid.). Medutim, treba naglasiti da ovi problemi nisu specificni za obrazovni sistem
u Srbiji, bududi da se ovakvi obrasci sre¢u i u drugim drzavama clanicama OECD, cesto cak i u
mnogo vec¢em obimu. Pa ipak, opsti problem obrazovnog sistema u Srbiji i dalje je ukupan losiji
uspeh u odnosu na druge drzave OECD u proseku.

Deca iz ugrozenih grupa su postala jos
ugroZenija i uskra¢ena za obrazovanje
tokom primene mera za borbu protiv
pandemije. Obrazovanje putem televizije i
interneta uvedeno nakon proglasenja
vanrednog stanja usled pandemije virusa

Sistem srednjeg struc¢nog obrazovanja nije bio u mogucnosti da delotvorno odgovori na
strukturne promene do kojih je doslo u poslednje dve decenije, sto je cesto dovodilo do
medugeneracijskog prenosa nejednakosti. U tom smislu, sistem srednjeg struc¢nog
obrazovanja nije uspeo da obezbedi vestine koje podrzavaju pristup trzistu rada. Pored toga,
visoki udeo dece koja pohadaju srednje strucne skole Ciji su roditelji takode pohadali takve
skole, dovodi do medugeneracijskog prenosa nejednakosti, buduci da su plate na ovim radnim
mestima tradicionalno nize (Zarkovi¢ Raki¢ et al., 2019)

Srbija najvise zaostaje za EU takode i u pogledu rodne ravnopravnosti (COR 5 - Rodna
ravnopravnost). Unapredenje polozaja Zena i njihovog ucesca u politickom, ekonomskom i
drustvenom zivotu predstavlja jedan od temelja odrzivog razvoja. U tom pogledu, jedan od
najpoznatijih indikatora je Indeks rodne ravnopravnosti (IRR) - slozeni indikator koji se koristi
za prac¢enje rodne ravnopravnosti koji objavljuje Evropski institut za rodnu ravnopravnost.'
Ovaj indikator se zasniva na kljucnim domenima, rad, novac, znanje, vreme, mo¢ i zdravlje i
dva poddomena - nasilje i unakrsna nejednakost. Ova analiza sprovedena u Srbiji 2014. i 2016.
godine i pokazala je da iako se situacija poboljsava, dosta toga tek treba da se uradi. U 2016.
godini Srbija je zauzela 22. mesto, sa najizrazenijim razlikama u domenu modi, novca i vremena
(Babovié¢, 2018). Sa druge strane, jaz je najnizi u domenu zdravlja, znanja i rada (Ibid.).
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Drzavni mehanizmi socijalne pomoci u Srbiji ponekad ne uspevaju da obuhvate ugrozene
grupe, ¢ime se kreiraju dZzepovi siromastva i nejednakosti. Novcana socijalna pomo¢ (NSP)
belezi veliku iskljucenost, buduéi da oko 90% najniZeg decila ne dobija novcanu socijalnu pomoc
(UNICEF, 2014). Obuhvat dece decijim dodatkom znacajno je smanjen u poslednjih nekoliko
godina i iznosio je 25,1% u 2012. i 17,7% u 2019. godini (RZS, Devinfo). Isto tako, prisutan je
veliki udeo ljudi starijih od 65 godina koji nisu ostvarili pravo na starosnu penziju - ¢ak 12%
(GlzZ, 2020).

4, Skorasnji napori drzave i jazovi u javnim politikama

Pitanja koja se odnose na nejednakost, ukljucujuci i ona koje se odnose i na prihod i na
potro3nju, ne smatraju se prioritetima u javnim politikama Republike Srbije (BOS, 2020). U
tom pogledu, iako je nekim aspektima koji posredno uticu na nejednakost poput siromastva i
socijalnog ukljucivanja posvec¢ena malo veda paznja, Cini se da i dalje nedostaju strateski
dokumenti, poput Plana nacionalnog ekonomskog oporavka, koji bi se ovim pitanjima bavili.
Neki aspekti su tek delimi¢no obuhvaceni Programom reformi politike zaposljavanja i socijalnih
reformi (ESRP) i slicnim dokumentima, zbog Cega je preporuka da bi novi ESRP, koji bi uzeo u
obzir sve relevantne aspekte smanjenja nejednakosti, ukljucuju¢i nejednakosti dohotka,
potrosnje i pristupa osnovnim drustvenim uslugama, trebalo da bude usvojen (lbid.). Pored
toga, prisutan je generalno nizak nivo spremnosti za pracenje nejednakosti primenom okvira
ciljeva odrzivog razvoja (Ibid.). Zakon o socijalnoj zastiti, na primer, ne bavi se odredenim
aspektima nejednakosti i siromastva na optimalan nacin. Na primer, iznos socijalnih davanja je
ispod linije apsolutnog siromastva, dok mehanizam sam po sebi u nekim slucajevima
obeshrabruje formalnu zaposlenost (v. Ibid.). Takode, cinjenica da ne postoji drzavna
institucija koja je izricito nadlezna za pitanja nejednakosti je takode indikativna. Dakle, ne
iznenaduje cinjenica da nejednakost nije bila cesto zastupljena tema u medijima - u periodu
izmedu 2014. i 2017. godine javni dug i ustede pomenuti su 18.523 puta, dok je nejednakost
pomenuta samo 52 puta.'?

Podoptimalni sistem poreskih olakSica se cesto navodi kao jedan od klju¢nih generatora
visoke nejednakosti. Dini koeficijent za bruto i neto zarade se blago razlikuje, sto ukazuje na
&injenicu da oporezivanju zarada u Srbiji skoro u celini nedostaje progresivnost™. Isto tako,
redistributivni efekti mehanizama socijalne zastite u Srbiji su znacajno slabiji negu u EU - od
relativno malih iznosa za deciji dodatak do obuhvata penzija za siromasne, posebno zene
(CEVES, 2018; Arandarenko, Krsti¢ i Zarkovi¢ Raki¢, 2017). Posvedenost smanjenju indeksa
nejednakosti (CRI)™ potvrduje ove nalaze. CRI je sloZeni indeks koji meri delovanja u oblasti
socijalnih davanja, oporezivanja i radnog prava. Naime, prema ovom indeksu, Srbija zauzima
73. mesto od 157 drZava. Pored toga, Srbija je na 144. mestu u pogledu poreskih politika', 73.
po osnovu socijalnih davanja i 57. po osnovu radnih prava i zarada (DFI i Oxfam, 2017).

12 http://mons.rs/rastuca-nejednakost-podaci-i-percepcije

13 Stopa poreza na dohodak je pausalna i iznosi 10%, dok veoma ogranicena progresivnost proistice od neoporezivog
dela zarade, koji je relativno nizak (16,000 dinara, ili 25% prosecne zarade).

4 Indeks su razvili Development Finance International i Oxfam 2017. godine.

> Poreski stub u ovom indeksu meri u kojoj meri drzava dizajnira svoj poreski sistem sa namerom da bude
progresivan; u kojoj meri se porezi progresivno naplacuju; iznos naplacenih poreza se poredi sa poreskom osnovicom
i njenim potencijalnim nivoom; kao i da li drzava primenjuje Stetne poreske prakse.
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Minimalna zarada imala je zanemarljiv uticaj na nejednakost u proslosti. Aleksi¢ (2020) je
pokazao da pozitivni efekti povecanja minimalne zarade na nejednakost tek neznatno
premasuju negativne efekte. Prvi razlog je sto znacajan broj ljudi sa niskim zaradama ne
ostvaruje pravo na minimalnu zaradu (neformalni radnici i slicno). Isto tako, prisutna je
rasaprostranjena praksa da se deo plate isplacuje u gotovini, odnosno radnici primaju
minimalnu platu legalno, dok im se ostatak isplacuje u gotovini (u koverti). Stoga, poslodavci
samo prilagodavaju povecanje minimalne zarade kako bi deo zarade koji se isplacuje u gotovini
bio umanjen za iznos povecanja minimalne zarade. Neto efekat povecanja minimalne zarade u
ovim slucajevima je nula, buduci da se menja samo proporcija izmedu zvanicne minimalne
zarade i dela zarade koji se ispla¢uje u gotovini. Dodatni razlog mogao bi da lezi u praksi da
radnik mora da vrati deo minimalne zarade (koji se zvani¢no isplacuje) poslodavcu neformalnim
kanalima. Stoga, neki radnici u privathom sektoru zaraduju manje od zakonski definisane
minimalne zarade. Pored toga, neki radnici smanjuju realnu minimalnu zaradu tako Ssto
povecavaju radno vreme. StaviSe, usled visokog poreskog klina za lica sa niskim zaradama,
povecanje minimalne zarade dovelo bi do otpustanja radnika koji ostvaruju minimalnu zaradu.
Nejednakosti po pitanju zarada takode su prisutne i izmedu privatnog i javnog sektora,
buduci da je premija na zarade u javhom sektoru najvisa na najnizem delu raspodele zarada
(Vladisavljevi¢, 2020).

Sindikati tradicionalno igraju veoma vaznu ulogu kada je rec o jednakosti medu radnicima.
Empirijski dokazi pokazuju da smanjena mo¢ sindikata smanjuje njihov uticaj na definisanje
zarada i povecava nejednakosti po pitanju zarada. Prema Medunarodnoj konfederaciji
sindikata, Srbija je medu drzavama koje sistematski ugrozavaju prava radnika. Sindikati su
marginalizovani i imaju ekstremno nizak uticaj na kreiranje javnih politika i radnog
zakonodavstva. Slabi sindikati otvaraju znacajan prostor za eksploataciju radnika. Clanstvo
radnika u sindikatima je na niskom nivou, a taj nivo je znacajno nizi u privatnom nego u javnhom
sektoru.

Novi Zakon o rodnoj ravnopravnosti je u postupku od 2016. godine, dok je onaj koji je u
primeni neadekvatan. Komitet o eliminisanju svih oblika diskriminacije nad zenama (CEDAW)
sugeriSe da zakon koji je jos uvek u primeni nije adekvatan i neophodno je da dozivi izmene.
Postojecem sistemu u vidu Koordinacionog tela za rodnu ravnopravnost nedostaju finansijski
resursi, transparentnost, ljudski kapaciteti pa ¢ak i adekvatna organizaciona struktura. Stavise,
vertikalna koordinacija na lokalnom nivou je takode nedovoljno razvijena, a lokalne jedinice
za rodnu ravnopravnost ne poseduju dovoljno institucionalne moci. Kada je recC o Strategiji
rodne ravnopravnosti za period 2016-2020. godina, Vlada jos uvek nije usvojila akcioni plan za
period 2018-2020. i samim tim ne postoji sistemsko sprovodenje strategije u protekle dve
godine.

Napori za smanjenje nejednakosti mogli bi da budu finansirani kroz reformu javnih
preduzeca i smanjenje nepotrebnih troskova. Ne treba posebno naglasavati da bi napori za
smanjenje nejednakosti zahtevali dodatna ulaganja u kljucnim oblastima kao Sto su
obrazovanje, socijalna zastita, zdravstvena zastita i aktivne politike zaposljavanja. Ovi resursi
bi u odredenoj meri mogli da budu finansirani kroz reformu lokalnih javnih preduzeca i
smanjenje iznosa subvencija koje takva preduzeca dobijaju. Na primer, Fiskalni savet je 2017.
godine izneo procenu da bi oko 0,4-0,5% BDP moglo da se ustedi na ovaj nacin (FS, 2017).
Dodatni ilustrativni primer je maratonska novogodisnja i boZicna dekoracija, posebno u
Beogradu, koja je postavljena skoro 6 meseci tokom godine. Naime, iako ovi napori
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podrazumevaju relativno visoke fiskalne troskove, ne postoje empirijski dokazi o tome koliki je
marginalni doprinos dekorativnog osvetljenja prihodima od turizma u Beogradu.

Jedan od skorasnjih primera javnih politika koje bi mogle da budu koncipirane tako da
doprinose smanjenju nejednakosti jeste program drzavne pomoc¢i za umanjivanje posledica
krize usled pandemije virusa COVID-19. Naime, program je obuhvatao direktnu pomo¢
poslodavcima (za zastitu radnih mesta) i direktnu pomoc punoletnim gradanima. Direktna
pomoc svim poslodavcima nije bila ciljana, a verovatno je podrazumevala i nepotrebno visoke
troskove. Studije koje je sproveo CEVES pokazuju da je najmanje polovina resursa koji su
utroseni mogla da bude ustedena (CEVES, 2020). Pored toga, ovaj program nije bas mnogo
pomogao Sirokom krugu neformalno zaposlenih radnika. Kao i pomo¢ poslodavcima, iznos
direktne pomoci svim punoletnim gradanima bio je isti za sve - odnosno, 100 evra za sve
punoletne gradane, bez obzira na njihov socioekonomski status. Ovaj program je bilo lako
sprovesti, ali je imao vrlo ogranicene efekte na siromastvo ili nejednakost, buduci da nisu ciljani
oni gradani koji su u najvecoj meri bili u stanju potrebe. Na primer, roditelji sa troje ili vise
dece su najugrozeniji, a opet primili su isti iznos pomodi kao i bilo koje drugo domacinstvo sa
dva odrasla ¢lana. Drugim recima, ili je isti efekat na nejednakost mogao da bude ostvaren uz
nize troskove, ili je veci efekat mogao da bude ostvaren uz koriscenje istog iznosa resursa.

Nedavno, Srbija je pocela sa primenom novog Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa
decom Ne treba posebno naglasavati da je deciji dodatak od velikog znacaja za smanjenje
siromastva, a time i nejednakosti. Ani¢ i Zarkovi¢ Raki¢ (2019) analizirali su neke od novela
ovog zakona, sa posebnim osvrtom na novi roditeljski dodatak. Roditeljski dodatak za trece i
Cetvrto dete znacajno je uvecan. | opet, javna politika nije ciljala one porodice koje su u stanju
najvece potrebe, jer nije koris¢en mehanizam za proveru onih koji nemaju sredstava. Ipak,
porodice sa vise od Cetvoro dece nisu kandidati ni za roditeljski dodatak ni za deciji dodatak za
svako naredno dete nakon rodenja Cetvrtog deteta. Deciji dodatak i dalje ostaje nepromenjen,
i kada je rec o i obuhvatu i iznosu i dalje je na niskom nivou. Isto tako, praksa u vecini evropskih
zemalja je u potpunosti suprotna, roditeljski dodatak (naknada za rodenje deteta) se uglavhom
predstavlja pausalnu isplatu manjeg iznosa, dok se deciji dodatak isplacuje kontinuirano i u
vecini slucajeva nije ograni¢en na Cetvoro dece. Takode, obuhvat decijim dodatkom je mnogo
veci. Stoga, pre pristupanja primeni, trebalo bi ex-ante pazljivo razmotriti distribucione efekte.
Distribucione efekte bi takode trebalo pratiti i evaluirati i ex-post.

Poslednje delimicne reforme penzionog sistema imale su za posledicu povecanje
nejednakosti medu penzionerima. Minimalna penzija je izuzetno niska (15.000 RSD). Primena
Bizmarkovog penzionog sistema bez progresivnog oporezivanja dovelo je do velikih nejednakosti
medu penzionerima, a nedavno sprovedena Svajcarska formula nije uspela da resi visoke
nejednakosti medu penzionerima, jer je raspon izmedu najvisih i najnizih penzija relativno
veliki, a obuhvat je neadekvatan (posebno kada je rec o zenama u ruralnim oblastima).

Nedavno je Vlada najavila detaljnije pracenje prihoda frilensera u cilju poveéanja poreskih
prihoda od ove kategorije radnika ¢iji je rad u velikoj meri neureden. Uredba je izmenjena bez
prethodnog istrazivanja efekata na efikasnost i nejednakost u toj grupi radnika. Novi propis ih
tretira kao obicne radnike u pogledu pla¢anja poreza na dohodak gradana i doprinosa za
socijalno osiguranje, dok u Zakonu o radu i drugim propisima oni zapravo nisu prepoznati kao
radnici. Na primer, oni ne poseduju nultu poresku stopu za porez na dohodak, niti minimalnu

zaradu. Trenutni problem frilensera je zapravo deo Sireg i dugorocnog problema nejednakosti
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sa kojim se samozaposleni radnici kontinuirano suocavaju. Nejednakost medu radnicima sa
razli¢itim ugovorima o radu je Siroko rasprostranjena. Vlada namerava da preispita ovu
uredbu nakon velikih protesta frilensera.

5. Zakljucci i preporuke za izmene javnih politika

Velike nejednakosti u Republici Srbiji uglavhom su podstaknute nejednakostima na trzistu
(rada), nemogucnostima mehanizama drzave blagostanja da dopru do odredenih
najugrozenijih delova drustva i nejednakostima u obrazovanju. Jedan od razloga relativno
nize redistributivne moci u odnosu na druge drzave clanice EU leZi u nejednakostima u okviru
sistema poreskih olaksica. U isto vreme, rodne nejednakosti su vidno prisutne, posebno u
domenu moci, novca i vremena Zena, i u ovim oblastima su takode neophodna odluéna
delovanja. Medutim, sve politike bi trebalo da budu predmet ex-ante analize u pogledu
kompromisa izmedu efikasnosti i jednakosti i potrebno ih je sprovoditi skoro istovremeno
za ostvarivanje optimalnih rezultata. Buduci da nedostaju strateski dokumenti koji bi se bavili
pitanjima nejednakosti, Plan nacionalnog ekonomskog oporavka koji bi obuhvatio sve
relevantne potciljeve COR 10 i novi ESRP, koji u obzir uzima sve relevantne aspekte smanjenja
nejednakosti, ukljucujuéi nejednakosti dohotka, potrosnje i pristupa osnovnim drustvenim
uslugama, treba da budu usvojeni.

Jedan od krovnih ciljeva je smanjenje neaktivnosti i nezaposlenosti kroz povecanje
dostojanstvenog rada (klju¢ne komponente COR 8). Drugim rec¢ima, fokus Vlade trebalo bi da
bude na unapredenju i promociji otvaranja inovativnih i modernih radnih mesta (COR 8.5). To
se moze postiéi kroz razvoj koordinisanog seta javnih politika koje za cilj imaju negovanje
privatnog sektora, a posebno domacih MSMP (COR 8.3). Strane direktne investicije bi trebalo
privlaciti i subvencionisati samo tamo gde postoji (neosporan) pozitivan uticaj na ekonomski
razvoj, pre nego za otvaranje niskoplacenih radnih mesta. Takode je potrebno razviti specificno
koncipiran set javnih politika u oblasti poljoprivredne proizvodnje, posebno imajuci u vidu da
je to i dalje glavni izvor prihoda za preko 500.000 radnika.

Izmene politike oporezivanja dohotka. Grupa autora (Arandarenko, Krsti¢ i Zarkovi¢ Rakic,
2017) predlozila je da bi trebalo napustiti postojeci sistem oporezivanja koji zasebno prati
prihode od rada i kapitala u korist poreza koji bi kombinovao prihode od rada i prihode od
kapitala i oporezivao ih po progresivnoj poreskoj stopi od 10 do 30%.'¢ Isto tako, autori predlazu
povecanje neoporezivog dela zarade sa 25% na 50% prosecne zarade i uvodenje prava na
umanjenje za izdrzavane clanove porodice. Trebalo bi razmotriti uvodenje i nekih dodatnih
mehanizama, kao sto su porez na imovinu i porez na naslede i poklon ili povecanje poreskih
stopa i smanjenje pragova za godisnji porez na dohodak gradana (porez na veoma visoke
godisnje zarade). Jos jedan primer poreskih olaksica za radnike sa niskim platama u bivsoj
Jugoslaviji bile su naknada za ishranu u toku rada ("topli obrok”) i naknada za godi$nji odmor."”
Trebalo bi imati na umu da ¢e reforma sistema poreskih olakSica u odredenoj meri umanjiti
nejednakost raspolozivog dohotka, ali bi umanjenje bilo znacajno manje ako ne budemo

16 Nakon krize 2008. godine, veliki broj zemalja sa pausalnim sistemima oporezivanja poceo je da istrazuje da li bi
progresivni poreski sistem bila poZeljnija opcija kada je reC o jednakosti. Slovacka je na kraju presla na sistem
progresivnog oporezivanja, a njenim stopama krenule su i Ceska Republika, Albanija i Letonija.

17 Na ove doprinose se nije naplacivao porez i ¢inili su znacajan udeo zarade radnika sa niskim zaradama.
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reSavali nejednakost trziSnog prihoda. Republika Srbija belezi nejednakost u pogledu i
trzisnog i raspolozivog prihoda, i samim tim trebalo bi da se na oba fronta istovremeno deluje.
Pored toga, Anketa o finansijama i potrosnji domacinstva izradena za drzave clanice EU

mogla bi da bude sprovedena u cilju praéenja nejednakosti bogatstva.

Povecanje obuhvata predskolskog vaspitanja
(COR 4.2). Povecanje kapaciteta i geografskog
obuhvata, posebno u ruralnim podrucjima,
imalo bi za posledicu povecanje obuhvata dece
predskolskim vaspitanjem i obrazovanjem, sto
bi zauzvrat smanjilo nejednakosti u obrazovanju
na duze staze. Isto tako, percepcija
predskolskog vaspitanja i obrazovanja iskljucivo
kao institucija koje se bave brigom o deci
trebalo bi da bude promenjena da obuhvati Siti
raspon aktivnosti- obrazovne i socijalne.

Kada je re¢ o nivoima obrazovanja od
osnovnog do visokog, neophodno je uloziti
velike napore da se sistematski unaprede
ishodi (ne nuzno PISA rezultati samo po sebi) i
da se olaksa prelazak iz sistema obrazovanja na

Opstina Cajetina u Sumadiji i region
Zapadne Srbije mogu posluziti kao
primer dobre prakse za povecanje
obuhvata predskolskog vaspitanja.
Naime, ulaganjem u otvaranje
predskolskih grupa u pet sela na teritoriji
svoje opstine, Cajetina je ostvarila bolji
uinak od Barselone kada je rec o
obuhvatu dece mlade od 3 godine i skoro
je ostvarila potcilj za decu uzrasta od 3
do 6 godina. U 2019. godini, obuhvat
predskolske dece uzrasta od 3 do 6 godina
u Cajetini iznosio je 89% (u odnosu na 66%
u Srbiji i 81% u regionu Beograda), dok je
obuhvat dece mlade od 3 godine iznosio
46% (u odnosu na 28% u Srbiji (RZS,

trziste rada (COR 4.3). Obavezno srednje | Devinfo).

obrazovanje bi takode trebalo da bude jedan od
prioritetnih ciljeva. Predlozeno je da se sa obaveznim srednjim obrazovanjem krene od 2030.
godine, ali bi moglo da bude implementirano i ranije, odnosno u narednih nekoliko godina. Bolja
dostupnost tercijarnog obrazovanja za decu iz nepovoljnog socioekonomskog okruzenija,
posebno iz ruralnih podrucja, doves¢e do smanjenja nejednakosti trzisnih prihoda.

Ujednacavanje mehanizama drzavne socijalne pomoci. Davanja po osnhovu socijalne
sigurnosti trebalo bi da budu univerzalnijeg karaktera i bolje ciljana kako bi bili obuhvaéeni svi
oni koji su trenutno prepusteni siromastvu bez bilo kakve podrske usled veoma restriktivnih
kriterijuma. Univerzalni deciji dodatak ili skoro univerzalni deciji dodatak postoji u vecini
drzava. Na primer, i Slovenija i Hrvatska su nedavno povecale obuhvat decijim dodatkom, ¢ime
su ga ucinile gotovo univerzalnim. Ukoliko univerzalni ili skoro univerzalni deciji dodatak ne
predstavlja realan scenario u narednim godinama, svakako bi trebalo uvecati obuhvat i iznose
decijeg dodatka koliko god je to moguce. Trebalo bi uvesti socijalne penzije za starije gradane
koji nisu korisnici uobicajenih starosnih penzija (COR 1.3). Socijalne penzije bi podrazumevale
troskove izmedu 0,3% i 1% BDP, u zavisnosti od iznosa i starosnog praga za socijalnu penziju.
Simulacije su izvrSene na tri starosne grupe 65+, 70+ i 75+ (Matkovic¢ i Stani¢, 2014). Takode,
trebalo bi uvecati iznos minimalne penzije, potencijalno na ustrb veoma visokih penzija.

Potrebno je unaprediti odredene mehanizme i politike trzista rada. Jedan od najznacajnijih
mehanizama koji je dobro funkcionisao u proslosti su mere aktivne politike zaposljavanja. lako
relativno uspesne, bile su nedovoljne u obimu i veli¢ini do sada. Naime, iako je planirano da
mere aktivne politike zaposljavanja dostignu nivo od 0,5% BDP, ostale su do sada na nivou ispod
0,1%. Stavise, trebalo bi prosiriti fokus sa nezaposlenih i na neaktivne i radnike sa niskim
zaradama. Ulaganje u mere aktivne politike zaposljavanja moglo bi da dovede do povecanja
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zarada radnika koji se nalaze na levom kraju raspodele zarada, sto bi na duze staze smanjilo
nejednakost u zaradama. Pored toga, u cilju unapredenja delotvornosti i efikasnosti sopstvenih
javnih politika, Vlada bi trebalo da prati postovanje minimalnih prava radnika, sto bi moglo
da podrazumeva teznju ka ukidanju ili (u najmanju ruku) svodenju neformalnog zaposlenja
na najmanju mogucu meru. U cilju poboljsanja efikasnosti radnih sporova, trebalo bi ustanoviti
radne sudove.

Neophodno je usvojiti novi Zakon o rodnoj ravnopravnosti (COR 5). Prisutna je hitna potreba
za jasnim institucionalnim mehanizmima za borbu protiv rodne nejednakosti, kao i za mnogo
boljom horizontalnom i vertikalnom koordinacijom. Trenutno ne postoje politike za resavanje
horizontalne segregacije u obrazovanju, koja se kasnije prenosi na horizontalnu segregaciju na
trzistu rada. Sistematsko uklanjanje horizontalne segregacije po nivoima obrazovanja trebalo
bi da bude jedan od prioriteta rodne ravnopravnosti. Takode je obavezno i bolje pracenje
diskriminatornih praksi poslodavaca.

Na kraju, ali ne i najmanje vazno, trebalo bi izbegavati greske u pogledu ciljanja odredenih
grupa u vanrednim situacijama u buducnosti. U slucaju podrske Vlade za ublazavanje
posledica pandemije COVID-19, pored 100 evra pomoci svim punoletnim gradanima,
penzionerima je isplacena dodatna podrska u iznosu od 4.000 RSD, dok su deca u potpunosti
izostavljena iako predstavljaju jednu od najugrozenijih grupa (ukljucujuci i njihove porodice).
Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da ce usled krize COVID-19, pritisak na drzavni sistem socijalne
pomoci i fiskalne resurse verovatno dodatno rasti.
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